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I. 
Einige nachträgliche kritische Referate. 

A. Hermann Bitterauf, Obserrationes Manilianae. Er- 
langer Inauguraldissertation. Straubing. Druck von Attenkofer, 
1899. 27 S. 8^ 

Obwohl diese Schrift schon vor geraumer Zeit erschienen 
ist, verlohnt es sich doch noch darüber zu referieren,^) weil 
sich die Gelegenheit bietet, im Interesse der fortschrittlichen 
Studien auf diesem Gebiete einige ergänzende Bemerkungen 
teils exegetischer, teils textkritischer Art fallen zu lassen. 

Die obendrein noch von horrenden Druckfehlern starrende 
und in ungefeiltem Latein geschriebene Arbeit Bitteraufs ist 
leider auch für die Manilianische Kritik und Exegese von 
nur sehr geringfügigem Werte. Diese unleugbare Tatsache 
erklärt sich aus der total unzureichenden Benutzung der sehr 
umfangreichen einschlägigen Literatur, von der ich ein auf 
eine gewisse Vollständigkeit Anspruch erhebendes Verzeichnis^' 
meiner Abhandlung vom Jahre 1905 (Quaest. ad astr. übros^ 
etc., Leipzig, Fock) den künftigen Maniliusforschem zu Nutz; 
und Frommen beigefügt habe. Zwar edierte Malwin Bechert 
seinen kritischen Apparat in Postgates Corp. Poet. Lat. IH 
erst nach dieser Publikation, doch hätte ihr Verf. wenigstens, 
die bereits 1893 und 1894 in der Classical Review erschienene, 
von Eobinson Ellis besorgte Kollation der Madrider Hand- 
schrift, auf welche der verdienstliche englische Philolog — 



1) über dieses obeiflächliche Elaborat berichtet auch Joh. MoeUer 
in der Berl. Philol. Wochenschr., 1902, Sp. 42 ff., und sein Urteil deckt 
sich im wesentlichen mit dem meinigen. 

1 
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ob mit Recht, bleibe allerdings trotz der Zustimmung Hous- 
mans (Lond. Ausg. 1903) dahingestellt — so große Stücke hält, 
sich zugänglich machen können und müssen. Ebenso wäre es 
Bitteraufs unbedingte Pflicht ^gewesen, sich die von dem be- 
kannten Genter Professor Paul Thomas im Jahre 1888 publi- 
zierte Kollation der alten Brüsseler Handschrift (G) zubeschaffen. 
Stattdessen begnügt sich der Verf. mit der kritisch ver- 
fehlten Berliner Ausgabe Friedrich Jacobs vom Jahre 1848, 
schöpft bei den Emendationsversuchen, die er an zwölf aus- 
gewählten streitigen Stellen der beiden ersten Bücher der 
Astronomica unternimmt, die Kenntnis der Lesarten jenes codex 
erst aus sekundärer Quelle, d. h. aus EUis' Noctes Manilianae 
(Oxonii 1891) und hat ein lebhaftes Interesse daran, insbe- 
sondere gerade gegen die Verbesserungsvorschläge und Inter- 
pretationen dieses Gelehrten — mitunter freilich nicht mit 
Unrecht — zu Felde zu ziehen. Dabei passiert es ihm aber, 
II, 253 'contra' als Lesart sämtlicher Codices anzugeben, 
während doch im G *contrat', woraus vielleicht die richtige 
Lesart zu gewinnen ist, geschrieben steht. 

Da CS hier zu weit führen würde, das ganze Dutzend 
der von B. behandelten Stellen einer kritischen Musterung zu 
unterziehen, begnüge ich mich, drei von ihnen, und zwar 
solche, über die er sich meines Erachtens wenigstens in ak- 
zeptabler Weise ausgelassen hat, herauszugreifen. 

1. I, 25 f. will B. mit Thomas (Lucubr. Man., Gandavi 
1888 S. 1) so geschrieben wissen: 

Quem (sc. mundum) primum interius licuit cognoscere 
terris | Munere caelestum. . 

Es ist dies, um von den gekünstelteji und unnatürlichen 
Erklärungsversuchen anderer Kritiker zu schweigen, die einzig 
mögliche und richtige Auffassung, die vor kurzem auch W* 
Kroll (Rhein. Mus., 1905, S. 559) und A. Kraemer (De locis 
quibusdam etc., Frankf. a. M. 1906, S. 8)*) vertreten haben. 



^) Vgl. über diese Publikation die Referate von Breiter in der 
Wschft. f. klasB. Philo!., 1906, Sp. 1833 f. und von Fr. Fried in der Neuen 
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Wir verdeotschen demnach mit Ej-oll die Stelle wie folgt: 

^Dorch die Gnade der Himmlisöhen ist es den Menschen (terris) 

zuerst vergönnt worden, sie (die Welt nämlioh) genauer zu 

erkennen'. Der gleichen Auffassung ist übrigens auch der 

neueste Übersetzer des I. Buches, der italienische Prof. Carlo 

Luigi Rossetti, vgl. M. Manilio Ästronomicon, versione Italiana,^) 

Roma-Milano, Albrighi -Segati e C, 1905, S. 3: 

'Nei secreti 
del Cielo penetrar fa all' uom concesso 
per grazia dei Cßlesti*. 



Nicht unterdrücken aber möchte ich eine Randbemerkung 
des leider zu früh verblichenen E. Baehrens, der 1870 als 
Bonner Student eine jetzt in meinen Händen befindliche 
Bentley- Ausgabe benutzte und an Stelle des zu dem Infinitiv 
'cognoscere' gehörigen Adverbialcomparativs 'interius', an dem 
er begreiflichen Anstoß nahm, *in terris' geschrieben wissen 
wollte. Seine adnotatio lautet : . *terris', quod in fine hexametri 
legitur, est correctio pro monströse illo *interius' removitque 
genuinam vocem, quae fortasse *caelum' (Bentl.) erat, sede sua. 
^aehrens mutete freilich hiermit dem Dichter eine grammati- 
kalisch unmögliche Fr^gekonstruktion zu für *cui primo licuit' 
etc. Seine Änderung käme jedoch vorteilhaft zur Geltung, 
wenn wir anstatt des Hexameterschlußwortes *caelum' das 
männliche Subst. 'mundum', da^ laut Becherts Angabe im L 
über 'quem' geschrieben steht, einsetzten und auf *quem' be- 
zögen, wodurch sich der Vers in relativischer Form gut an 
die vorausgehenden anschlösse.') 



Philolog. Rundsch., 1906, S. 608 f. sowie das meinige in der Deutschen 
Literaturzt., 1906, Sp. 2749 ff. und ein äußerst schmeichelhaftes von E. 
Stoecker in- der Berl. Phil. Wochenschrift, 1907, Sp. 776 ff. 

^) Vgl. über diese Übersetzung mein Referat in der Deutschen Li- 
teraturzt., 1907, Sp. 919 ff. 

') Eine wenn auch zu gewaltsame, so doch immerhin beachtenswerte 
Korrektur des jungen Baehrens sehe ich auch noch zum Vers IV, 41 ver- 
merkt, den er folgendermaßen geschrieben wissen möchte: 
^Et Stratum Hannibalem nostris cessisse cateryis"? 
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2. Vers 7 aus dem herrlichen Prooemium zum 11. Buche ^), 
diesen lästigen Quälgeist für die Herausgeber und Ausleger, 
glaubt B. dadurch zu heilen, daß er das handschriftliche partic 
praes. *petentem' bzw. *petente' (Mat.) in den Gerundialablativ 
'petendo' umändert und folgendermaßen schreibt: 

*Ore sacro cecinit, patriae cui [Fay u. Bentl.] iura petendo, 
Dom dabat, eripuit' .... 

Das Subjekt hierzu wäre *posteritas* aus Vers 9, und wir 
hätten demnach zu übersetzen: welchem (Homer nämlich) die 
Nachwelt (d. h. die bekannten 7 Städte) dadurch, daß sie für 
sich das Recht in Anspruch nahm, das Vaterland Homers zu 
sein, es ihm entzog, indem sie sich dasselbe (mit Unrecht) 
beilegte. Es ist dies zweifellos der plausibelste und sinn- 
entsprechendste aller bisherigen Erklärungsversuche, und ich 
habe in meiner oben erwähnten Abhandlung (S. 28 ff.) kein 
Bedenken getragen, 'petendo' zu akzeptieren, allerdings mit 
dem Unterschiede, daß ich, um an Stelle der Fayschen Kor- 
rektur *cui' das in der Mehrzahl der Handschriften überlieferte 
*quae' zu halten, eine Umstellung vornahm und so periodisierte: 

Ore sacro cecinit; cuiusque ex ore profuses 
Ornnis posteritas, (patriae qaae iura petendo 
Dum dabat, eripuit,) latices in carmina duxit 
Amnemque' etc. 



^) Zu dem ebenfalls sehr strittigen dritten Verse desselben Buches, 
in dem wir AchiUs Erwähnung nicht missen können, steuert Johannes 
Schrader, wie ich aus seinen Bemerkungen ersehe, dte in der Berl. EönigL 
Bibl. sub Ms. Diez. B. Sant. 95 aufbewahrt werden, auf Blatt 110 die 
Korrekturen *Aeacidaeque iras' und 'Aeacidemque trucem^ bei. Diese Ver- 
mutungen ähneln sowohl der Barthschen ^Aemoniamque facem' (vgl. Ad- 
yers., Frankf. a. M., 1624, S. 1190) und HousmanschenTectoraqueAeacir 
vgl. Ausg., London, 1903, S. 82 f.) als der meinigen 'Irarumque faces^ 
(ygl. m. Abb., S. 27 ff.). Mit mir hat übrigens Joh. Schrader, wie ich 
nachträglich sehe, (vgl. a. 0. Blatt 92) auch die Vermutung zum Vers V, 
207 'Exoriturque vadis' gemein (vgl. m. Abh. S. 43 f.), zugleich notiert er 
aber noch den zweiten Verbesserun gsvorschlag 'Exoritur candenB\ End- 
ich wäre noch Schraders richtige Korrektur 'maritam* V, 578 zu er- 
wähnen, die er Bechert (Tgl. Ausg., London, 1900) sowohl wie Kraemer 
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Das hyperbolisch aufzufassende 'omnis' vor 'posteritas' 
muß hierbei allerdings geduldet werden, so störend es auch 
wirkt. 

3. II, 253 schreibt Bitterauf: 

*Contra iacet Cancer patulam distentus in alvum' 

und läßt mit diesem Vers den Dichter die Aufzählung der sidera 
iacentia (Krebs, Skorpion, Fische) beginnen. Sachlich trifft B. hier- 
mit das Richtige und polemisiert rationell gegen Jacob und Ellis, 
die durch ihre Korrekturen auch den Steinbock, der doch, wie 
die antiken Himmelsgloben zeigen, zu den sidera sedentia ge- 
hört, fälschlich zur Gruppe der iacentia ziehen. Sprachlich 
hingegen ist der Vers wegen der verkürzten Endsilbe des 
Adverbs 'contra' anfechtbar. Eine solche Licenz konnte sich, 
wenn wir nicht Lucian Müllers Auffassung (vgl. De re metrica, 
Petropoli et Lipsiae, 1894, S. 420) beistimmen wollen, wohl 
Ennius erlauben (vgl. Vahlens Bemerk, zu Vers 463 seiner 
Enniusausgabe, Lipsiae 1903), von dem peinlich akkuraten 
Verskünstler Manilius dagegen dürfen wir dies auf keinen 
Fall annehmen, zumal da wir ihn an allen anderen Stellen 
<I, 309, II, 507, 871, III 316, 679, V 595) 'contra' regelrecht 
als zwei lange Silben verwenden sehen. In meiner Abhand- 
lung (S. 31 ff.; habe ich nach Aufzählung der sämtlichen 
anderen Verbesserungsvorschläge selber 'Curva iacent: Cancer' 
etc. vorgeschlagen, diese Vermutung dann zu stützen gesucht 
und ihr vor der früheren 'At contra Cancer' etc., auf die mich 
der gleiche, bei Lucrez sehr häufig wiederkehrende Versan- 
fang verfallen ließ , den Vorzug gegeben. Wem keine 
dieser Verbesserangen zusagen sollte, dem möchte ich folgende 
empfehlen : 

'Contra tu, Cancer, patulam distentus [sc* es] in alvum'. 
Es läge uns hiermit ein Beispiel der Apostrophe vor, von der 
kein anderer römischer Dichter solchen ausgiebigen Gebrauch 
gemacht hat (vgl. Ad. Cramers Straßb. Diss. 1882, S. 47 ff.), 

(vgl. Diss. Marb., 189C, S. 63 Anm. u. Frankf. Progr., 1904, S. 24) vor- 
weggenommen hat. 
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wie unser Astrolog. ^) Die proponierte Emendation aber selbst 
gibt der Gemblacensis, der *coiitrat' überliefert, als sehr nahe- 
liegend an die Hand. *Jacet' bezw. 'iacent', das auch in Hin- 
sicht auf das spätere *iacentes' (Vers 255) anstößig wirkt, ist 
zweifellos eine Marginalnote, die von den Abschreibern dem 
Texte eingefügt wurde, und zu 'distentus' haben wir das 
Hülfszeitwort *es' in Gedanken hinzuzusetzen, dessen Aus- 
lassung sich der Poet beispielsweise auch IV, 360 (Terque 
decem medias partes tu, Taure, receptus') erlaubt hat. 

An diese textkritischen Betrachtungen, die ich hier ab- 
breche, knüpfe ich die Schlußbemerkung, daß B. seine Ab- 
handlung mit einer Aufzählung der Gedanken sowohl wie der 
Versanfänge und Klauseln, die der astronomicon auctor mit 
Lucrez gemein hat, als Anbang bereichert hat. Es soll dies 
eine Ergänzung sein zur Cramerschen Sammlung (vgl. Straßb, 
Diss., 1882 S. 55 ff.). Richtig besehen, sind jedoch Bitteraufs 
Zusammenstellungen ebenso oberflächlich und ungenau, als 
sie der erforderlichen dispositionellen Anlage entbehren. Ihr 
Wert ist demnach für fortschrittliche wissenschaftliche Zwecke 
fast gleich Null. Um das Abhängigkeitsverhältnis des in Form 
und Inhalt nach bewußter Selbständigkeit ringenden Astrologen 
zu den sechs erhaltenen Lukretianischen Büchern *de rerum 
natura', wenn anders wir mit vollem Recht von einem solchen 
reden dürfen, ins gehörige Licht zu setzen, dazu bedarf es 
ebensowohl der intensivsten Materialstudien als des schärfsten 
Beobachtungsvermögens und der tunlichsten Vorsicht. 

B. Faul Thielscher, De Statu Sllvarum Sil» Maiiilil 
scripta memoria. Philologus, Band LXVI, 1907, S. 85—134, 

C. Paul Thielscher, Handschriftliches zu römischen 

Dichtern. Rheinisches Museum, Band LXII, 1907, S. 46—53. 

In den beiden eng zusammengehörigen Traktaten Thiel- 



^) Die Aßtronomica unberücksichtigt ließ Johann Endt in seiner in den 
Wiener Studien 1905 S. 106 ff. veröffentlichen Untereuchung *Der Gebrauch 
der Apostrophe bei d. lat. Ep'. 



vfichers, von denen der erstere, sehr umfang- und gehaltreiche 
schon deshalb, weil er in lateinischer Sprache abgefaßt ist, 
ein ausführlicheres Referat wünschenswert erscheinen läßt, 
wird vor allem die handschriftliche Überlieferung der Astro- 
nomica des sogenannten Manilius einer gründlichen Revision 
unterzogen. Das Bedürfnis nach einer solchen war vorhanden, 
namentlich um das Verhältnis des codex Lipsiensis 1465 zu 
den beiden Bruxellenses 10012 (Gemblacensis) und 10699 
(Cusanus), mit denen er zusammen der älteren Handschriften-^' 
klasse angehört, klarzulegen. Auf Grund eines Gutachtens, 
das L. Traube ^) über photographische Abzüge aus GL gefällt , 
hat, und an derHand angestellter Vergleiche gelangt Th. zu dem 
überraschenden Ergebnis, daß der Gemblacensis, der seit Scaligers 
Zeiten bis auf unsere Tage für den ältesten Maniliuscodex 
gegolten hat, nicht nur jünger sei als der Lipsiensis, sondern 
ein *interpolatum interpolati Lipsiensis apographum' darstelle. 
Wie aber in dem Gemblacensis, so glaubt Th. auch in dem 
Cusanus weiter nichts als eine interpolierte Kopie des 
Lipsiensis zu erkennen. Der Cusanus selbst hinwiederum 
hat dann, wie Th. aus den übereinstimmenden Lesarten von 
200 Versen zu erweisen sucht, dem Schreiber des Marcianus 
cl. Xn cod. 69, einer in der Markusbibliothek zu Venedig 
befindlichen Handschrift aus dem XV. Jahrhundert, als Vor- 
lage gedient. Zugleich stellt Th. dabei fest, daß der Mar- 
cianus mit Gronovs und Bentleys Venetus nicht identisch ist. 
Das Schicksal dieses Venetus ist ganz in Dunkel gehüllt. 
Entweder liegt er noch irgendwo verborgen oder ist bei dem 
Brande der Bibliothek des S. Antonio, zu deren Bestand er 
wahrscheinlich gehört hat, zugrunde gegangen. Alle Nach- 
forschungen nach ihm sind bis jetzt ergebnislos verlaufen, 
leider scheint aber auch die von Jo. Fried. Gronovius be- 
sorgte und von Bentley benutzte Kollation verloren gegangen 



^) Prof. Dr., einer der namhaftesten Palaeographen und MitteUateiner, 
jüdischen Glaubens, gest. in München am 19. 4. 1907 an Leukämie. 
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zu sein. Ihn aber mit Th. gleichfalls als einen Abkömmling 
des Lipsiensis hinzustellen, scheint mir sowohl wegen unserer 
unvollständigen Kenntnis seiner Lesarten als auch wegen der 
erheblichen Abweichung so mancher von ihnen bedenklich. 
Darunter befinden sich unstreitig vorzügliche, denen als den 
einzig richtigen die Priorität von vornherein eingeräumt 
werden muß, z. B. I, 88 *iter in', I, 716 *mirantur', I, 749 
'referentia', H, 29 1) *solantemque', IV, 473 *at\ V, 137 
^tamen', V, 609 'remeavit'. Oder sollen wir hartnäckigen 
Interpolationstheoretikern zu Gefallen auch diese auf das 
Konto eines gescheiten librarius setzen? 

Hat somit Th. den Lipsiensis, der leider infolge mehr- 
maliger Korrektorentätigkeit arg befleckt ist, und über dessen 
Herkunft wir ganz im unklaren sind, als den Stammvater der 
älteren Handschriftenfamilie herausgefunden, so stellt er ihn 
jetzt mit dem Matritensis 31, dem Hauptrepräsentanten der 
jüngeren Handschriftenklasse, zusammen und erklärt beide 
für die einzigen MSS, die bei der Restitution des Archetypus 
zu berücksichtigen wären. Die sämtlichen anderen MSS kommen 
nach Th. deshalb nicht in Betracht, weil sie nur Derivate aus 
L und M sind, und zwar gilt ihm von diesen Abkömmlingen 
der von einem geistreichen Interpolator aus L abgeschriebene 
Oemblacensis als der verdächtigste, dem man das größte Miß- 
trauen entgegenbringen müsse. Was würden Scaliger und 
Bentley, die so große Stücke auf den Gemblacensis hielten, 
zu einem solchen Verdammungsurteil sagen? 

Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich die Güte des von 
einem ganz unwissenden Abschreiber besorgten und deshalb 



^) Gegen diese Lesart, die Bentley und Pingr^ in den Text aufnahmen, 
und die wir auch in Becherts Edition finden, verteidigt Thielscher auf 
S. 119 Anm. das in den übrigen Handschriften überlieferte 'solventemque 
indem er ^solvere conabatur' interpretiert. Doch woher weiß Th., daß 
€epheus seine angekettete Tochter Andromeda ihrer Fesseln zu entledigen» 
Tersuchte? Oder ist dieser Versuch als selbstverständlich zu betrachten? 
Eine sehr kühne und deshalb verwerfliche Änderung erlaubte sich M. 
iSchmidt im Philologus, 1858, S. 752, indem er ^sollicitumque' vorschlug. 
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von Verkehrtheiten wimmelnden Matritensis herausstellt. Große 
Hoffnungen daran zu knüpfen, verbietet uns die Tatsache, daß 
es weder Robinson Ellis, dem wir die erste Kollation verdanken 
(vgl. The Class. Rev., Band VII und Vm), bei allem Scharf- 
sinn gelungen ist, eine nennenswerte Anzahl Goldkömer heraus- 
zufinden (vgl. Hermath., 1893, S. 261 ff.), noch A. E. Hous- 
mans Bemühungen, daraus probable Lesarten zu eruieren, von 
Erfolg begleitet gewesen sind. Erinnert sei nur an das darin 
vorhandene verkehrte Geschreibsel *inter' I, 88 und 'esurcione' 
I, 423, woraus Housman (vgl seine Londoner Ausg., 1903,^ 
S. 9 und The Class. Rev., 1903, S. 343) der vermeintlichen 
Autorität dieser Handschrift zuliebe ein die Einheit 
der Periode störendes *linter' und ein 'eguit Jove' gewinnt, 
das uns ein anhaltendes Kopf schütteln abnötigt; das richtige 
*iter in' verbürgt der cod. Venetus, und an letzterer Stelle 
liegt eine offenkundige Verderbnis vor, die aus dem 'cum 
surgere' des folgenden Verses entstanden ist und das zweifel- 
los richtige 'dubitavit' verdrängt hat. 

Mag es also vorderhand eine offene Frage bleiben, ob mit 
Recht über den Gemblacensis der Stab gebrochen wird, ob 
mit Recht LM die ausschließliche Superiorität und dominie- 
rende Stellung eingeräumt wird, — Thielschers Ausführungen 
sind auch in anderer Beziehung deshalb von hohem Interesse, 
weil sie über die Herkunft des Matritensis und sein Schicksal 
ziemlich klares Licht verbreiten. Wie sich nämlich aus einem 
durch Clarks Verdienst bekannt gewordenen Briefe ergibt 
(vgl. The Class. Rev., 1899, S. 125), ließ der Florentiner 
Poggio, als er während des Konstanzer Konzils (1414 — 1418) 
päpstlicher Sekretär war und von hier aus gelegentlich nach 
Handschriften suchte, aufgefundene Textmanuskripte der Punica 
des Silius Italiens, der Silvae des Statius und der Astronomica 
des Manilius leider von einem krassen Ignoranten — an einem 
kundigen Kopisten fehlte es offenbar, und Poggio selbst ge- 
brach es wohl infolge geschäftlicher Überbürdung an der 
Zeit zur eigenhändigen Kopie — abschreiben und schickte 
diese Abschriften in einem Corpus nach Italien über den 
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Ort ihrer Auffindung spricht Th. keine Vermutung aus; es 
wird wohl Basel ^) gewesen sein, wo sich im XV. Jahrh. auch 
einmal der Cusanus befunden haben muß laut der subscriptie 
'scripsi Basileae' im Marcianus, dem Abkömmling jenes Cusanus, 
Diese Poggianischen Abschriften nun hält Th. mit dem Matri- 
tensis fiir identisch, macht dann weiter die Benutzung der 
Matritenser d. h. Poggianischen Silvae des Statins durch 
Politian in seiner editio princeps vom Jahre 1472 wahrschein- 
lich nnd konstatiert, daß die Punica des Silius einen ursprüng- 
lichen Bestandteil des Matritensis gebildet haben, mit der 
gleichzeitigen Aufforderung an die Gelehrten, nach diesen^ 
verschwundenen Poggii liber Silianus, auf das vielleicht auch 
Philelf US in seinen Briefen anspielt, in den Bibliotheken zm 
suchen. Das der Punica des Silius verlustig gegangene 
Poggianische Konvolut ist dann übrigens, wie Th. des näheren 
auseinandersetzt, von de Miranda's Begleitern, die einen Zweig 
der am Duero ansässigen spanischen B amilie Znniga bildeten, 
samt den Werken des Asconius und Val. Flaccus aufgekauft 
worden, bis es der Nationalbibliothek zu Madrid einverleibt 
wurde, wo es die Signatur M 31 trägt, während Asconius und 
Val. Flaccus den Separatcodex X 81 bilden. 

Die Zahl der im ganzen existierenden Maniliushandschrif- 
ten hat Th. auf 22 festzustellen vermocht, und zwar hat ihm 
Pasquali über 2 Vaticani 1653 und 8172 sowie über einen 
Barberianus 125, Eobinson EUis über einen Caesenas ans dem 
Jahre 1457 und einen Holkhamicus aus dem XV. Jahrk 
Mitteilung gemacht, der außer Manilius Hygini poetica astro- 
nomica und Serenus Samonicus enthält. Den Casinensis hält 
er mit Benlley u. a. für eine dreiste Fiktion des Betrügers 
und Fälschers Bonincontrius , während er den Pithoeanus, 
dessen Varianten Bentley (vgl. Ausg., London, 1739, S. XIV) 
am Rande der editio Bononiensis verzeichnet fand, samt dem 



') Es ist jedoch wahrscheinlicher, daß es das Kloster St. GaUem 
war, wo auch Poggios Matritensis X 81, dessen nachher Erwähnung ge- 
schieht, angefertigt wurde, Tgl. hierzu eine Notiz Th. Stangls in der 
Wochenschr. f. klass. Philol., 1907, Sp. 596. 
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Venetus und einem VgC?) als verschollen betrachtet. Wo sich 
die mit diesen Marginalnoten versehene editio Bononiensis 
vom Jahre 1474 jetzt befindet, ist mir nicht möglich gewesen 
anszaknndscbaften ; das zu den libri rari der Berl. Königl. 
Bibl. gehörende Exemplar ist unbeschrieben.^) 

Am Schluß seiner erstgenannten Abhandlung mustert Th., 
um den wahren Namen des Dichters festzustellen, auch die 
Überschriften in LM und gelangt, wie es in Ansehung der 
Verschiedenheit nicht anders zu erwarten ist, zu dem negativen 
Resultat: 'quae vera poetae sint nomina, ne ex libris ML 
quidem satis cognosci videtur'. Als ursprtingliche Aufschrift 
des L rekonstruiert er in Übereinstimmung mit Ziegler und 
Skutsch: «MARCI MANILn» BOENI «ASTRO» NOMICON 
etc. Das cognomen BOENI, wofür in anderen Handschriften 
BOECI BOETII BOEMI steht, glaubt er auch am Ende des 
IL Buches in der Madrider MS konstatieren zu müssen und 
wirft dann die Frage auf, was BOENI sei, ohne sie jedoch 
zu beantworten. An POENI ist nicht zu denken, denn Manilius 
war Römer (vgl. A. Kraemer, Marb. Diss., 1890 S. 67 ff. und 
Progr. V. Frankf. a. M., 1904, S. 4 ff.),^) und so legt uns 
denn das OE die Vermutung nahe, daß wir es mit einer aus 
POETAE, das wir tatsächlich in den Aufschriften zum Vat. 
3099 und Laurent, plut. 30, 15 lesen, entstandenen Verderbnis 
zu tun haben (vgl. J. Woltjer, Progr. v. Groningen, 1881, S. 
28 und A. Kraemer in dem erw. Progr. S. 11). 

Nicht unerwähnt bleibe schließlich ein nur im M und 
laut Pasqualis Zeugnis noch in den beiden Urbinates 667 und 
668 nach I, 565 folgender Vers, den Thielscher auf S. 130 
Anm. so ausschreibt: 

*TaDgit et origenem chelarum süma regidit'. 

^) Ein zur bibl. Bodleiana gehöriges Exemplar dieser editio Bononiensis 
ist laut Bekundung unseres geschätzten Maniliusforschers Kobinson Ellis 
(Tgl. Noct. Man. S. XI) mit einer Kollation aus Vj versehen. 

*) Dagegen hält ihn, wie einst Jacob (vgl. Lübecker Progr. 1882 
S. 14 ff.), Paul Monceaux für einen Afrikaner (vgl. Les Africains, Paris 
1894 S. 135—183 und La Grande Encyclop6die, Paris, Bd. XXII S. 1152). 
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Dieser Vers trägt echt MaDilianisches Gepräge und ist 
mit Housman (vgl. Lond. Ausg. 1903, S. 53) zweifellos richtig 
so herzustellen: 

'Tangit et Erigonen, Chelarum sumina ]ecidit^ 

Zwar ist es weder Housman noch Thielscher möglich ge- 
wesen, ihn unterzubringeo, doch fällt seine Existenz nicht 
xmwesentlich ins Gewicht gegenüber der Annahme, daß beide 
Handschriftenklassen aus ein und derselben Vorlage geflossen 
sind. Auf ein dem M und V^ gemeinsames Einschiebsel 
nach m, 159 (vgl. Jacobs Ausg., Berlin 1846, S. 95 Anm. 
und Eob. EUis, Hermath. VIII, 1893, S. 265), von dem es 
noch nicht völlig feststeht, ob es ein Vers oder nur ein lemma 
ist, geht Th. leider nicht ein. 

D. Edwin Müller, Die Andromeda des Euripides 

Philologus, Band LXVI, 1907, S. 48—66. 

Edwin Müllers Artikel, der auf ebenso gründlichen Studien 
beruht, wie seine *De Posidonio Manilii auctore' betitelte 
Leipziger Promotionsschrift vom Jahre 1901 und seine im 
Philologus 1903, S. 64 ff. publizierte Abhandlung *Zur 
Charakteristik des Manilius', interessiert uns insofern, als er 
die herrliche Andromeda-Episode im V. Buche der Astronomica 
(V. 540 ff.) mit dem Drama des Euripides in Zusammenhang 
bringt, von dem noch gegen 40 Bruchstücke erhalten sind. 
Es ist zwar auf Grund der Tatsache, daß der Afterweisheits- 
krämer ^) und Pseudo - Astronom sich in der griechischen 
Literatur gut bewandert zeigt *), wahrscheinlich, daß er auch 
das populäre Stück des Euripides gekannt hat, doch spricht 
gegen die Annahme einer direkten Abhängigkeit sein an 
anderen Stellen sowohl wie namentlich in den Versen II, 57 ff. 
ausgedrücktes Bekenntnis: 



') 'Afteiweisheitskrämer' ein drastischer Ausdruck Gelzers (Geh. 
Hofr. Prof. D. Dr., f in Jena am 11. VI. 1906), den er fallen ließ, als 
er, 1905 Dekan der Jen. Philos. Fak., meine Promotionsschrift durchblätterte* 

*) Vgl. J. Woltjer, De Manilio poeta, Groningen 1881, S. 51 f. 
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'Nostra loquar; nulli vatum debebimus ora, 
Nee fuitnm, sed opus veniet« soloque Yolamus 
In caelum oarrn, propria rate pelllmiis iindas', 

in freierem dentschen Versmaß: 

'Ich werde nur, was mir gehört, in Verse kleiden 

Und keinen andren Dichter seines Guts berauben; 

Der Diebstahl liegt mir fern, mein Eignes will ich geben, 

Der Wagen, der mich in die hohen Regionen 

Hinaufführt, wird von mir allein gelenkt, ich schlage 

Auf eignem Schifflein mit dem Knder selbst die Wogen'. 

Bezieben wir diese Verse nicht speziell auf die Behandlung 
der astrologischen Materie, sondern auf die ganze Manilianische 
Poesie, so scheint sieb, falls wir mit M. die Abhängigkeit als 
erwiesen betrachten, der Dichter Lügen zu strafen. Trotzdem 
aber müssen wir bei dem ausgesprochenen Drange des Poeten 
nach Selbständigkeit in der Annahme direkter Nachahmungen 
immerhin sehr vorsichtig sein. Die paar sprachlichen Über- 
einstimmungen, die Manilius mit Ovid (met. IV, 663 ff.) gemein 
hat, sind ja auch nur zufällig und erklären sich aus der 
Identität des behandelten Stoffes. Mit vollem £echt macht 
dagegen M. auf die rhetorische Färbung der Episode als auf 
ein Charakteristikum der Manilianischen Poesie aufmerksam, 
worüber, wie ich sehe, Q. Lanson (vgl. De Man. poeta eiusque 
ingenio, Paris 1887, S. 71 ff.) am ausführlichsten gehandelt 
hat. Die Episode selbst aber erscheint M. als eine wertvolle 
Stütze für die Rekonstruktion des euripideischen Dramas, die, 
wie M. zuvor näher ausführt, seitens Weckleins (vgl. Sitz.- 
Ber. d. K Bayr. Akad. d. Wiss., 1888 1, S, 87 ff.) hinsichtlich 
der Verteilung und Anordnung der Fragmente verfehlt ist 
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IL 

De copulae 'que' tratatione ab astronomicon 

auctore admissa. 

Quaestionis, quam nunc denuo instituam, causam velim 
inde repetas, quod cum Cramerus^) et Tappertzius ^) tum 
Housmanus^) haud satis accurate prolixeque mihi illam videntur 
tractasse atque evolvisse. 

Copulae 'que' translatae exempla apud Manilium insig- 
nissima uno omnium codicum consensu traduntur haec duo: 

I, 270 *Mixtus equo volucrem missurus iamque sagittam' 
et I, 847 Traecipites stellae passimque volare videntur'. 

Inde igitur 'que' copulam tertio loco esse positam videmus, 
id quod est sane adeo mirum, ut viris doctis vitio non ver. 
tendum sit, quod mendis, quae exstare putabant, operam 
dederunt eluendis. Atque priorem quidem versum cum eo, 
qui antecedit, Bentleius sie emisit: 

*In cuius caudam contentum dirigit aicum 

Mixtus equo, volucrem iam mittens iamque sagittam*, 

dein nostro aevo Postgatius in The Class. Rev. XII, 1898, 
p. 292 sie scribi voluit: 

^In cuiuB caudam contento derigit arcu 

Mixtus equo, volucrem mittens iam iamque eagittam*, 

cum et librorum veterum lectionem ^contento arcu' recentiorum 
lectioni 'contentum arcum' praeferret verbum 'derigere' absolute 
dictum accipiens, et ad *iam iamque' stabiliendum I, 435 
*similis iam iamque tenenti' arcesseret. Utraque autem mutatio 
cum nimis distet a codicibus, haud scio an merito repudianda 
sit. Ac ne Housmanus quidem (cf. ed. Lond. 1903, p. 26) 
opem ferre potuit, sed metathesin debuit agnoscere, ita tamen, 



*) Cf. De Manilii, qui dicitur, elocutione, Argentorati, 1882 p. 34. 
') Cf. De coniunctionum usu apud Man. quaest. sei., Monasterii 
Guestf. 1892, p. 9. 

^) Cf. edlt. Londini 1903, p. 2 adn. et p. 75 adn. 
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mt *que' copulam non tertio, sed secando saltcm loco positam 
esse Statueret, cum II, 171 *qui intentum derigit arcum' silentio 
premens utrumque versum sie faceret evadentem: 

^In cuius caudam contento derigit arcu 

MixtuB equo volucrem miBsimis iamque sagittam'. 

Deinde idem vir Britannus (cf. 1. 1. p. 75 sq.) alteri quoque 
loco quae videtur insidere, difficultatem tollebat, cum versum 
849 ante 847 coUocaret. Me dius Fidius, Housmano formam 
versuum prorsus intactam relinquenti non dubitarem assentiri, 
nisi altera offensione exstincta alteram peperisset; etenim 
deinceps conspiciuntur duo versus, qui in eadem vocabula 
(4gnes' et *ignem') exeunt, id quod astronomicon conditor, ut 
potuit, evitavit^). Adde insuper, quod Housmanus ipse in 
'gentes' vocabulo, quod in versuum I, 223 et 224 finibus legitur, 
©ffendens commotus est, ut alterum *gentes' in 'terrae' prae- 
propere immutaret; neque enim perspexit prius illud 'gentes' 
falsum et pro eo, ut rectissime Fr. Bollius^) nuper monuit, 
ponendum esse participium 'dempto' vel simile^), ut ablativus 
*sidere' sustentetur, utpote qui sine illo sensum non habeat. 
Itaque fieri non potest, quin codicum auctoritate freti licentiam 
que' copulam vel tertiae voci adnectendi Manilio poetae 
^ondonemus. 



1) Cf. I, 226 'montes' 227 variandi causa 'coUes'. Modo materia, 
qua nulla esse potuit aridior infestiorque arti poeticae cxercendae, et 
egestate linguae Latinae in binorum (semel ternorum) versäum deinceps 
sequentium finibus coactns est eisdem vocabulis uti hisce undecim locis: 
I, 700, 701 ipse — ipsos; U, 818, 319 trigona — trigonas; II, 523, 524 
Irigono — trigono; 11, 698, 699 esse — esse; III, 175, 176 sedes — sedem ; 
m, 190, 191 astris — astrum ; III, 369, 370 orbe — orbe ; III, 457, 458, 
t459 horis — hora — horam ; III, 546, 547 anno — annus; IV, 859, 860 signa 
— signis ; V, 254, 255 puellae — pueUa. 

•) CJf. ephemeridis, quae vocatur 'Deutsche Literaturzeitung', 1906, 
pag. 481: H. hat so wenig wie seine Vorgänger den Anstoß in 'sidere' 
bemerkt, das für sich allein unverständlich ist ; das doppelte 'gentes' am 
Versschluß kann natürlich nicht beidemal bleiben, aber es ist im zweiten 
Vers zu halten, im ersten zu lesen 'sidere dempto'. 

') Mihi quidem olim placuit 'merso'; namque 'sidera merguntur' est 
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Accedunt loci, nbi *que' copula alteri enuutiati vocabuld 
adiuncta est. Quorum alii codicum fide nituntur, velut 

I, 11 'Jam propiusque favet mundus' Ciam propius 
mundusque favet' exstat teste Housmano in cod, 
ürb. 667, Mamque favet mundus propius' edidit 
Bentleius adnuente Pingreo); 
I, 808 'vigeat quandoque' (pro intolerabili indicativo 
'nitet', qui in eodem versiculo antecedit, Breiterus 
in Philologi, 1905, p. 157 *(ubi) niteat' coniectavit, 
cum ego in Quaest. ad astr. etc., Lipsiae 1905 p. 
23 *(ubique) micet' proponerem); 
II, 723 *pluribus inque modis'; 
alii scripturis codicum depravatis probabiliter, ut mihi quidem 
videtur, ex emendatorum capitibus evaserunt, velut 

n, 191 *nova dantque in tempora Signum', quam lec- 
tionem refinxit Salmasius, De annis climact. Lugd, 
Batav. 1648 p. 320 explanans: *ut cursores dye- 
^vac dicebantur, cum cursum inchoabant, ita et 
tempora'. Cui emendationi Pingreum in edit 
Parisiis 1786 tom. 11 p. 307 deprehendimus merito 
annuentem, quippe quae ad MSS propius accedat; 
etenim 'nunc iamque' GLCFO, *nunciantque' V^, 
*nücciantque' V^, *nunciaque' M exhibent. 'Mittunt- 
que' placuit Bentleio, 'mutantque' procuderunt Ja- 
cobus et Bechertus, cum equidem olim paulo audacius 
coniectarem *mutataque tempora signant'; 
V, 322 *se datque Lyaeo', quod coniecit Scaliger 
GLCVg M *suadetque', F *madetque' praebentibus, unde Sal- 
masius 'sudatque', Gronovius *gaudetque', Bentleius adstipu- 
lantibus Pingreo et Becherto *suadente Lyaeo', Jacobus *sua 
datque', Ellisius in Hermath. VIII, 1893 p. 283, rara vocabula, 
ut solet, poetae impertiens, 'foetetque' restituerunt. 

Jam, ut eos locos, ubi secundum poetarum usum satis 



elocutio poetis familiarissima. Neque puto nobis in eo offendendum esse, 
quod idem participium occarrit in yersu, qui antecedit. 
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vulgarem *que' copula uon modo substantivo vel adiectivo a 
praepositione pendenti, velut I, 239 ^sub pedibusque', IV, 
435 'in vacuumque', verum etiam alteri parti numeralium, 
velut IV, 482 *bis sexque', V, 491 *bis sextamque' adfixa 
est, omnes ad unum a Cramero in diss. supra all. p. 34 sqq 
enotatos praeteream, mentio fiat duorum versuum notabilium, 
quos Tappertzius in diss. all. p. 9 exscripsit: 

IV, 539 'Tanta fames animumque cibi tarn dira cupidoV 
a Bentleio damnatum, a Jacobo in progr. Lubec. 
1835 p. 21 sq. bono successu defensum, 

et IV4f 726 *Jam propior tellusque natans Aegyptia NiloV 
a Bentleio ingeniöse quidem, sed nimis audacter 
mutatum in 'Jam proprio tellus gaudens Aegyptia 
Nilo'. 

Praeterea diiudicandum est de quinque locis xaxod xöfi- 
(larog, Ac primum quidem Jacobus sie procudit: 

II, 39 *Quin etiam ritus pecorumque et Pana sonan- 
tem'. Vi Va auctoritatem temere secutus; namque in GM hie 
versus recte sie exstat: 

'Quin etiam pecorum ritus et Pana sonantem', 

ita ut Bentleii emendatio ingeniosissima ^Quin etiam ritus 
pastorum et Pana sonantem' superflua existimanda sit. 

Accedit IV, 269 *Quae per aquas veniunt operum pon- 
tesque sequuntur'. Inde Cramerus in diss. all. p. 34 enotat 
'operum pontesque', nee vero explicat, quinam sensus versui 
foedato insit, quem Scaliger in ed. 1655 comment. p. 295 de^ 
aquaeductibus arcubus pontium impositis, Salmasius in Exercit. 
PUn. 1625 p. 738 et 1687 p. 519 de hydrologüs hydraulici& 
'pontesque' in 'fontesque' mutans interpretantur, Bentleius 
pro spurio damnat, Jacobus in progr. Lubec. 1835 p. 19 ex. 
lemmate *quae per aquarium operum veniunt' confictum esse 
conicit, Postgatius in Silv. Man. Cantabrigiae 1897 p. 13 
ordine versuum mutato sie emittit: *Quae per aquas navant 
operam fontesque sequuntur'. Quamquam ego, si IV, 269- 
versibus irrepticiis adscribitur, nihil desiderari Jacobique sijß- 
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piciosem magnam probabilitatis speciem habere concedo, 
tarnen in eo haereo, quod vir doctus dissimulat, qua tandem 
ratione clausula ^pontesque sequuntur' (in GLCMF exstat 
^sequentur') nata explicandaque sit. Quare mecum reputans 
relativum *quae' neutiquam ad 'artes' referri posse, versum 
Manilianum, si modo est Manilii, medicina paulo validiore 
perspicuitatis causa persanatum sie propono coUocandum: 

264 Et varios fabricare lacus et flumina Acta 

265 Et peregrinantes domibus suspendere rivos, 

269 Qui per aquae veniunt ductus pontesque sequuntur. 
267 Mille etc. 

Vides igitur me Scaligeri interpretationem amplexum 
Becherti vel potius Immischii vestigia premere. Cum autem 
offenderem in genitivo *operum', qui utrum ad *aquas' [Wasser- 
leitungswerke I] an ad *pontes' [über die Flußbrücken geführte 
Leitungsanlagen!] referendus sit, silet Bechertus, *aquae — 
ductus' dubitanter restitui, ex Thes. Ling. Lat. vol. IT Lipsiae 
1901 p. 364 haec exscribens: *aquae ductus, — us in aquae- 
ductus hie illie coaluit, saepius voees separabantur, cum et 
simpliciter ductus aquae ( — arum) aeque bene dicerentur'. 

Tertius deinde locus, IV, 682 : 

Tluctibus excepitque Jovem taurumque resolvif legitur 
in periodo inquinatissima, cui sanandae riteque interpretandae 
vires doctos hactenus frustra operam navasse dolendum est. 
^Que' perfecto 'excepit' adnexum, quod in G procul dubio 
scribae incuria omissum est, *que' voci *taurum' adiuneto re- 
spondet et ex naQaXXijXov positum est, ut II, 552 'Erigone 
Taurumque timct geminumque sub arcu | Centaurum' (sie 
edidit codieibus suflEragantibus iam Gronovius in Observ. libr. 
ni, ed. n Lugd. Batav. 1662 p. 247 merito probante Pingreo 
in ed. 1786 tom. I p. 176 adn). Quod cum ita sit, a Cramero 
IV, 682 eis, qui ad nostram quaestiunculam spectant, locis 
iure annumeratum esse infitias eo^). — Jam sequitur IV, 830 



^) Copiosissime de 'Que — que^ bei den römischen Hexa metrikern' 
nuperrime scripsit H. Christensenius in Arch. f. lat. Lexicogr. 1907 p. 
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a Breitero in progr. Hammon. 1854 p. 10 defensus et a Tap-^ 
pertzio in diss. all. p. 9 citatns^ sicut in codicibas exhibetor: 

'Et venit Oceanus pontum sitiensque resolvit'. 

Sed iam pridem Scaliger editoribus, qui secuti sunt, assentien- 
tibus bene correxit: *Et vomit Oceanus pontum sitiensque 
resorbet'. 'Nolite', rectissime ait Scaliger in comment. p. 329, 
^contradicerel Namque asinum esse oportet, qui contradixerit. 
Intellegit [poeta] labes, qaas aut subitis inundationibns ant 
recessibus oceanus facit'. 

Restat tandem V, 609, a Becherto auctore Bentleio sie 
procusus : 

Plena maris, summa^que iterum remeavit ad undas\ 

Quem ad versum expediendum paulo prolixius necesse est dis- 
putem. 6 L c exhibent 'summasque iterum renavit ad undas'. 
Pro 'renavit' autem in L V^ M exstat 'regnavit', in cod. Veneto 
secundum Bentleii testimonium *remeavit\ Ceteri MSS trans- 
latione *que' particulae metro cogente facta praebere dicuntur 
*summas iterumque renavit ad undas', atque haec est lectio 
vulgata, quam ne Scaliger quidem sprevit in comment. p. 418 
adnotans *Gemblacensis: summasque iterum renavit ad undas. 
Potuit Manilius primam in ^renavit' producere, ut supra osten- 
dimus, exemplo Lucretii et aliorum veterum. Sed nihil mu- 
tandum'. Supra autem i. e. in comment. p. 178, ut aliquam- 
diu scrutando tandem repperi. Scaliger ad Man. 11, 911, ut 
GL lectionem *iterum [VgM mendose 'verum'] reducit Olym- 
pum' defenderet, ascripserat *Primam producit in reducit, ut 
solebant veteres illi, ut Lucretius reducere dixit prima pro- 
ducta'. Mirifice igitur fallitur Scaliger, cum res inter se di- 
versas confundit. Namque praefixum *re' in 'renare' sescen- 
tisque aliis verbis correptum differt ab illo, quod Lucretius 
(cf. Lachmanni comment. Berolini 1850 p. 303 et Munronis 
not. Cantabrigiae 1873 p. 347 et 456) aliique in quibusdam 
tantum verbis prosodiae causa literis duplicatis producunt, ita 



165—211. Qui cum astionomicon quoque habuerit rationem, propediem 
stpero fore ut mihi detur occasio ad eius commentatioüem recurrendi. 

2* 
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ut ^redducere' (Lucr. I, 228, IV, 992, 1001, V, 1337; Ter, 
Andr. 948, Hec. 605), ^reccidere' (Lucr. I, 857, 1063, V, 280; 
Ov. met. VI, 212; Juven. XII, 54), ^reUatum' (Lucr. II, 1001 ; 
Ter. Phorm. 21), *rellicta' (Lucr. IV, 761) edant. Nee vero 
Manilius talem, qualem Lucretius aliique, licentiam sibi 
assumpsit. Proinde locum Manilianum, II, 911, constructione 
postulante recte iubet Bentleius sie evadere *iterumque reducit 
Olympum'; neque enim est dubium, quin copula 'que' adnec- 
tenda ut aliis locis in codicibus, ita hie quoque scribae neg- 
legentia omissa sit. i) Post hanc digressionem necessariam 
animum rursus attendamus ad V, 609. Quo in versu Fr. 
Vollmerus in ephemeridis, quae Berl. Philolog. Wochenschr, 
appellatur, 1900 p. 1294 scripturam 'summasque iterum re- 
navit ad undas' asservari vult, cum *renavit* duä (rwiCifjoscog ex 
'reenavit' confictum esse hallucinatur provocatque ad Lach- 
manni comment. Lucr. p. 134 sq., ubi de *colescere' (= coo- 
lescere vel coalescere Lucr. VI," 1068), *coperiunt* (= coope- 
riunt Lucr. VI, 491), ^sorsum' (= seorsum Lucr. III, 631, 632) 
similibusque coartationibus agitur. Huc vocabulum *renare' 
(cf. Hör. epod. 16, 25) non pertinere dilucidum est neque quis- 
quam erit, quin Vollmerum valde errasse cum Housmano (c£ 
comment. p. XL VIII) consentiat. Idcirco nisi forte Veneto 
sufEragante cum Bentleio verbum *remeavit', quod bis occurrit 
apud Manilium (I, 175 Thoebus .... nunquam remearet ad 



*) In G deest 'que' copula: I, 245 somnos/qae; II, 6 captis/que; 
II, 161 ambiguis/que; II, 598 caedes/que; II, 731 pariter/que; II, 911 
iterum/que; III, 52 flamm am/que ; III, 449 noctis/que; III, 542 tradi/que 
(etiam in M); III, 616 bis sex/que; IV, 126 naufragium/que; IV. 156 li- 
tuos/que; IV, 304 multa/que; IV, 352 principium/que; IV, 537 natis/que; 
IV, 639 primum/que; IV, 682 excepit/quej IV, 907 sidereos/que; V, 186 
levibus/que (etiam in LC); V, 263 similes/que (?). — In M omissa est 
*que' copula: I, 622 stringit/que ; I, 760 suum/que (etiam in L*CV2); H^ 
728 pluribus in/que (etiam in L^Vg); IV, 624 Syriam/que; V, 440 alter- 
nos/que; V, 484 aequabit/que. — Ubi praeterea in Va copula *que* desit, 
indirat Bechertus in Leipz. Stud. 1878 p. 27. — Quantum conquirere potui, 
haec copula etiam deest in LC I, 734 infusum/que et 1, 745 terrarum/que, 
dein in C I, 773 iustus/que et II, 38 terra/que. 
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ortus' et V, 579 *[Perseus] ad litus remeat'), recipere aut me- 
tathesin copulae 'que' admittere et ad lectionem vulgatam 
*summas iterumque renavit ad undas' redire mavis, certe tibi 
Breiten (cf. Fleckeis. annal. 1889 p. 862) lenissima mutatio 
*reiiatavit' eo magis probabitar, qnod verbum ^renatare' de 
ceto, monstro natanti, dictum procul dubio melius quadrat quam 
^remeare'. Dormitasse autem Jacobum difficultatis toUendae 
causa in edit. p. 191 subscribentem : Fortasse 'summasque in 
tergore navit' nemini non erit perspicuum. Nam quantopere 
tale quid a metro abhorret? Sed lubenter ignoscimus viro 
docto, praesertim cum oculorum imbecillitate se impeditum 
esse in praef. p. XXI profiteatur, quöminus editioni ultimam 
manum imponeret. 



IIL 

Housmani medicina versui I, 84 adhibitar eicitur, 
eiusdem autem viri docti emendationes ad ver- 
sus I, 145 et V, 45 spectantes comprobantur. 

Ex recensionibus, quae publici iuris factae sunt,^) satis 
superque elucet, quot quantisque malis laboret Housmani editio 
Londini 1903 evulgata. Attamen iuxta multas nugas halluci- 
nationesque conspiciuntur non modo notae exegeticae, quae 
sunt utilissimae sagacissimaeque, verum etiam temptamina 
quaedam critica, quorum probabilitatem equidem non ausim 
infitiari. De quibus uno quidem Morboviam abire iusso duobus 
aliis nunc operam navabo fulciendis. 



^) Quarum enumerationem Aug. Eraemerus in libelli, qui 'De locis 
quibusdam' etc. (Francofiirti a. M. 1906) inscribitur, p. 40 adn. et ego in 
commentationiB, cui titulus est 'Qaaestiones ad astr/ etc. (Lipsiae 1905) 
p. 3 adn. curayimuB. Adiciaa yelim The American Journal of Philology 
vol. XXVII, 1906 p. 487 et The Athenaeum, 1907 p. 504. 
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Ac primum quidem nos convertamus ad I, 84: 

In commune bonum commentiim laeta dederunt'. 

Quem versnm primo aspectu inconditum videri difEitendum non 
est. Neque ante Housmanum defuerunt, qui opitulari cona- 
rentnr. Nimis autem audacter pro 'commentum' Burmannus 
in Obs. misc. L 1732 p. 85 'promendo' et Ellisius in Noct. 
Man. p. 3 'coniunctim' scribendum proposuerunt. Deinde ßent- 
leius pro 'bonum' refinxit 'novum' (sc. *commentum'), argute 
quidem, sed praeter necessitatem; namque 'commune bonum' 
est Lucretii (cf. V, 958) vera elocutio, quam et astronomicon 
auctor et Ovidius (cf. Trist. IV, 4, 16) videntur sibi assump- 
sisse. Tum M. Hauptius (cf. ind. lect hib. Berol. 1866 p. 6 
= opusc. II p. 341) 'commentum' in 'commenti' mutavit, Sil. 
Ital. VII, 337 'incepti laeto iuvene' testem vocans; sed apud 
Manilium ab adiectivo 'laetus' dependet tantummodo ablativus, 
cf. e. gr. I, 69 *laeta renatis'. Denique Housmanum Matri- 
tensis auctoritate nimis fretum huius codicis lectionem 'comta' 
(i. e. 'commenta') videmus recipere et ex voce 'laeta' secundum 
suam methodum 'elata' ['electa' est teste EUisio glossa margi- 
nalis in MJ metri causa excudere, ita ut *commenta elata', 
accusativos plur. neutr., quasi unum corpus, ni fallor, efEicere 
velit. Quae emendatio magnopere offendit. Nam praet^rquam 
quod ceteri Codices omnes ad unum reclamant, pluralis 'com- 
menta' propter verba praeeuntia 'quodcunque sagax temp- 
tando repperit usus' nuUo pacto tolerari potest. Utique Hous- 
mano illud quoque 'quodcunque' in 'quaecunque' immutandum 
fuit. Huc accedit, quod equidem, quantum mihi dictio Mani- 
liana innotuit, deterreor, ne poetae cum Housmano 'commenta 
elata' i. e. 'prolata' vel 'elaborata' impertiam. üsurpat enim 
Manilius verbum 'efferre' bis tantum significationibus : L Ef- 
ferre = sepelire vel inhumare, cf. I, 885 'Extulit [morbus 
Asiaticus] antiquas per funera pacis Athenas' et IV, 847 'Et 
velut elatam Phoeben in funere lugent'. IL Se efferre = 
exire, cf. IV, 619 sq. 'se navita . . . effert'. III. Se efferre 
= mori, cf. IV, 534 'se quisque et vivit et effert'. Huc adde, 
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quod adiectivum *elatus' = *altus' vel ^sablimis' apud Mani- 
linm son occarrit. Itaqne nisi forte, ut ratio docet, mecnm 
lenissima mutatione 'commento' procadere vis, in vulgata, 
qnae insuper optimis codicibus stabilitnr, lectione 'commentum 
laeta' (*laeta' sc. pectora est nominat. plur. neutr.) acquiescere 
ne dubitaveris tecnm reputans 'commentum' superfluere, velut 
Vatem' I, 23 et *astra' 11, 304 J) Nee vero ad postremum 
dissimulem, quantopere mirer nuper Bollio (cf. Deutsche Li- 
teraturzeit. 1906 p. 481) editionis, quae princeps putari solet, 
Eegiomontanae lectionem 'commentis' placuisse. Quam qui 
comprobayerit, nonne ei item atque Housmano, qui molestum 
illud 'commenta elata' excogitayit, 'quodcunque' in 'quaecunque' 
contra manu scriptorum fldem immutandum erit? 

Ut autem male in hoc loco tractando, ita res ex mea 
quidem sententia prospere cessit Housmano in duobus aliis, 
quorum prior, I, 145, in omnibus codicibus sie exstat: 

'Semper erit genas in pugna^ etc. 

Quod tale quid, ne ceteros editores commemorem, nee Scali- 
gerum nee Bentleium potuit offendere, haud satis queo mirari. 
Adde quod interpretes de his verbis accipiendis inter se 
dissentientes audiendi non sunt, sive quod liberius vertunt 
quam ut vera poetae sententia elucescat, sive quia perperam 
iudicant; namquecum Gronovius *) verba poetae censeat signi- 
ficare 'genus humanum pugnabit', Mich. Fayus^) *origo mundi 
erit in controversia' et Fr. Jacobus*) *origo et generaüo 
mundi aliis alia videtur' interpretantur Pingreo,*) Merkelio,') 



^) Pro hoc moleBtissimo 'astra' in libelli mei Jenensis 1905 pag. 88 
adn. 1 'strata'. sciibendum proposui. 

^ Cf. apud Schefferam ad Phaedri 11 prol. 1. 

«) Cf. edit. in asam Delphini Parisiis 1679. 

*) a. edit. ind. p. 209. 

*) Cf. edit. ParisÜB 1786, tom. I p. 17 : *CeB diverseB opinions seront 
toajoars d^battues. 

*) Cf . Des M. Man. Himmelskagel, Lat. u. Deatsch, Progr. v. AschaffeD- 
barg, 1844 p. 18: *Stets wird walten der Meinungskampf. 
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Eicouarto/) Rossettio®) eundem sensum libere vertendo ex- 
primentibus. Ac primum quidem verba *genus in pugna erit' 
esse Latina atque 'generatio vel origo mundi in controversia 
^rit' significare infitias eo, dein cum paulo ante, I, 122—144 
Aristotelis, Hesiodi, Epicuri, Heracliti, Thaletis, Bmpedoclis 
sententias de origine mundi poeta enumeret, non de vulgari 
genere humano, sed de philosophis, qui mundi origini operam 
dant scrutandae, censeo esse cogitandum. Itaque maculam 
libris insidentem deleamus hac probanda Housmani (cf . comment. 
p. 12) emendatione: *Semper erit pugna ingeniis'. Tugna' 
autem 'ingeniis' i. e. 'philosophis' ab Housmano ex vocibus 
transpositis 'genus in pugna' argute et aptissime restitutum 
est acclamante quoque, ut video, EUisio in Hermath. XXX, 
1904 p. 10. Locum igitur purgatum in nostram linguam sie 
transverto : 

*DaTÜber werden ewig streiten sich die Geister'. 

Jam transeamus ad alterum locum, V, 45, quem Housmanus 
(cf. edit prol. p. LXI V) sie scribi vult : 

*Phasin et in cautes Tiphyn superare ruentem'. 

Eepetitus autem est hie versiculus ex ea libri quinti particula, 
ubi (v. 32 — 52) poeta indicat, quibus studiis incubituri sint ei, 
qui sub puppi in cornigeri quarto gradu surgenti nascentur: 
erunt naucleri, navicularii, gubernatores. Atque Tiphyn 
Argonautarum navem, quae ab astronomicon auctore *Argo' 
(I, 412) vel *ratis Argivüm' (I 694) vel *ratis heroum' (V, 13) 
vocatur, gubernasse satis constat. Quo praemonito animum 
attendamus ad versus 45 clausulam, quae in G *triremem' in 
cod. Veneto teste Bentleio *tumentem', in ceteris codicibus 
^trementem' est. In ea autem aliquod mendum latere iam 
Scaliger in edit. 1655 comment. p. 350 recte quidem animad- 
vertit, sed vulgatam lectionem *trementem' Bentleio, Pingreo, 
Jacobe, Becherto assentientibus retinuit adnotans: 'tremens 

^) Cf. Les cinq livres des Astr., trad. en vers, Paris 1883 p. 6: 

'Toujours Ton d^battra Torigine du monde.^ 
^) Cf. M. Man. Astr., yersione italiana, Koma-Milano, 1905 p. 10: 
*Controversa | sempre Forigin fia del Mondo' . . . 
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ia cautes bono gubernatori accommodum'. At equidem con- 
trarium de bono, ut fuit Tiphys, gubernatore dicendum esse 
censeo: bonus i. e. impavidus periculorumque sibi conscius 
nauta semper id spectabit, ut cautes scopulosque evitet. Ceterum 
quis discernat, utrum Tiphys in conspectu cautium Symple- 
gadum tremuerit necne ? Nee vero minus f also, ut Ellisii (cf . 
Noct. Man., Oxonii 1891 p. 160) coniecturam *tenentem' in 
medio relinquam, VoUmerus Gemblacensis vestigia secutus in 
ephem., quae Berl. philol. Wochenschr. appellatur, 1900 p. 
1292 'triremi' proposuit. Quae Vollmeri mutatio ne plausum 
accipiat, prohibet mea quidem opinione haec Housmani ratio- 
cinatio 'Why, in fortune's own name, should a man chase 
fortune in a trireme? and why, if he did so, should his 
Strange whim be mentioned at this particuliar point?' Num 
quisquam rectius sagaciusque iudicare potuit? Gerte ut multis 
aliis locis Manilianis, ita hie quoque libris manu scriptis necesse 
est fidem abrogemus et ad emendationem Manilio dignam con- 
fugiamus. Exspeetatur autem procul dubio partic. praes. verbi, 
quod ad voces *in cautes' rite possit referri. Id esse posse 
atque revera esse nullum nisi verbum *ruere' cum Housmano 
pro certo habeo, praesertim cum idem participium in versuum 
II, 52 et V, 587 finibus redire videamus. Praeterea velim 
conferas IQ, 655 *In Venerem partumque ruit', quam phrasin 
in transcnrsu moneam astronomicon auctori communem esse 
cum Horatio, cuius in carm. II, 5, 3 sq. scriptum videmus 
*tauri ruentis | In Venerem'. Versum autem V, 45 ab Hous- 
mano bono successu temptatum sie converto in nostram linguam: 

'Zu übertTeffen Tiphys, der so mutig losfuhr 

Auf jene Felsen, die dem Schiffer Unheil drohten'. 
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Quid de quibusdam Manila locis aegrotantibus 
sentiam, in medium profertur* 

Inter copiam satis amplam versuum Manilianorum , qui 
usque ad hunc diem in editionibus forma intolerabili procusi 
exstant, etiam inveniuntur, qui contra metrum peccent. Qnae 
menda pro arte metrica, quam astronomicon auctor diligen- 
tissime atque religiosissime exercuit/) cum emendando putem 
esse exstirpanda, quattuor, quae versibus 1, 876, 11, 322, II, 877, 
IV, 679 insident, elegi et mihi proposui eluenda, non quo me 
ubique verum vidisse arbitrer, sed quia me alios, qui his 
studiis operam impendunt, incitaturum esse spero, ut suas 
sententias proferant. 

Sub finem primi libri subnectit poeta coroUarium de 
cometis pulcherrimum, quorum natura praesagiens hoc versa 
praedicatur: 

I, 876 'Nunquam fatilibus excanduit ignibus aether'. 

Metro claudicante Bentleium potissimum inter editores offen- 
sum non esse, sed codicibus, ubi 'excanduit' exstat excepto 
Gemblacensi, quem *excandunt' praebere Thomasius test- 
atur, fidem habuisse ideo permirum est, quod in versu 
adulterino IV, 776 'Qua genitus cum fratre Eemua 
hanc condidit urbem' (GC) ex syllaba *us' nominis proprii 
*Remus' producta causam primariam repetivit, cur totnm ver- 
sum merito ek xöqaxag mitteret Sane diffieile est versum I, 
876 emendando in formam poeta dignam redigere. In con- 
textu Fayano *concanduit' pro 'excanduit' nescio cuius auc- 
toritate editum videmus. Nee vero equidem tale finale slqr^ 

^) Ut exemplum afferam — nonne summa afficimur admiratione, 
cum videmus, quanta soUertia facultateque partes iUas arithmeticas, quae 
insunt quarto libro (v. 444—497), in numeros poeticos redigere poeta 
sciverit neque unquam leges metricas laeserit? Semel conere velim tale 
quid nostrae linguae versibus astringere! Sed metuo, ne res tibi haud 
prospere cedat. 
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fiBvov 'concandescere' elocutioni Manilianae ausim impertire. 
Dein Breiterus in progr. 1. p. 8 et Fleckeis. annal. 1889 p. 
201 vocabulorum transpositione facta proposuit 'Fntilibus non 
unquam eicanduit ignibus aether', nuUo tarnen, quantum video, 
applaudente. Itaque mihi liceat suadere, ut legatur: 

^Nunquam futilibus candens fuit ignibus aether', 

quem versiculum in nostram linguam sie transverto: 

'Das FiTmament erstrahlte nie in eitlem Feuer', 

cum verbum compositum *eicandescere' nusquam alibi occur- 
rere in astronomicis, sed simpIex tantum legi moneo, cf. I, 
814 'subitas candescere flammas'. Huc adde, quod astro- 
nomicon conditor pro simplicibus verbi temporibus partidpia 
praesentia cum eisdem verbi auxiliaris *esse' temporibus coni- 
uncta eaque sine dubio metri causa haud raro solet usur- 
pare, cf. e. gr. I, 858 ^est abundans' pro 'abundat', 11, 265 
sunt poUentia' pro 'poUent', III, 332 'fuerant surgentia' pro 
surrexerant', III, 579 'est haerens', pro *haeret', V, 255 
*oriens est' pro 'oritur', V, 388 'erit tribuens' pro *tribuet', V, 
396 *erit capiens' pro 'capiet'. Adde *sunt currentia — 
stantia' pro *currunt — stant' II, 245, 247. 



Ut in adverbio 'contra', sie in nomine quoque numerali 
*triginta' Manilius literae finalis 'a' correptione abstinuisse 
putandus est; namque demum a christianis numeralia in 'a^ 
exeuntia corripi Lucianus Mueller in operis luculentissimi^ 
quod ,De re metrica' inscribitur, edit. 11 Petropoli et Lipsiae 
1894 p^421 exemplis docuit. Et, mehercule, semper molossus 
Hrigintä^ apud Manilium exstat, cf. H, 328, 721, IV, 453. 
Qua de causa versui II, 322 necesse est manum emendatricem 
admoveamus. Legimus enim in codicibus praeter V^ V^, qui 
teste Jacobe pro Her' falso *per' exhibent: 

821 'Quod, com totius numeri, qui construit orbem, 

822 Ter triginta quadrum partes per sidera reddant'. 

Quid sibi velit poeta, plane perspicuum est. Disserit de con- 
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figurationibus tetragonis, quarum singula latera ter tricenas 
vel nonagenas partes (sive gradus) continent, quoniam signifer in 
partes trecentas et seiaginta dividitur, ita ut eius singulis 
sideribus tricenae attribuantur, cf. I, 681, II, 307 sq., 696, 
IV 299 sq. Quadrum*) igitur i. e. quadratum trecentos et 
sexaginta gradus complectitur neque unum latus quadrati 
significare potest, ut Fayus aliique somniaverunt Errorem 
autem Bentleii, qui semel dormitans 'nongentae quadrum partes 
per sidera reddant' procudit, Pingreus detexit in edit tom. 
prioris pag. 150 adnotans *nongentae sunt 900, non 90, quod 
mirum est non attendisse doctissimum virum\ Itaque Jacobus 
in edit. praef. p. XVIII. rescripsit Her quadra [neutr. plur.]. 
triginta (vel 'tricenas') partes per sidera reddant. Contra 
Postgatius in Silv. Man. Cantabrigiae 1897 p. 24 commentus est: 

'Ter quadra triginta partes per sidera reddat', 

cum femininum 'quadra' i. e. qnarta pars (cf. auct. Moreti 49 
et Mart. Cap. 8 § 823) poetae infercit locique sententiam sie 
enarrat *quod, cum pars quarta totius numeri, qui construit 
orbem, nonaginta gradus reddat'. Sed tantum abest, ut voca- 
bulum *quadra' = 'quarta pars' Manilio audeam impertire, 
ut offendam in duabus illis mutationibus, quas praeter voca- 
bulorum transpositionem fecit Postgatius. Quid autem? Nisus 
Bentleii subscriptione summo Anglorum critico dignissima 
quae est 'nimirum notis hoc scriptum erat, ut supra*) factum, 
non literis. Inde ex LXXXX excuderunt ter triginta', equi- 
dem commoveor, ut una tantum voce leniter mutata locum sie 
legendum proponam: 

'Quod, cum totius numeri, qui construit orbem, 
Ter tricena quadri partes per sidera reddant', 



^) Graece ^TetQayooyoy^ cf. G. Goetzii Thes. Gloss. emend. Lipsiae 
1901 p. 166. 

3) *supra' i. e. ad II, 220, ubi M *libra', ceteri Codices 'libris' ex- 
hibent, Bentleius recte adnotavit 'Nimirum olim sie notatum est =£b is: 
inde postea factum libris'. Alterum sagacitatis Bentleianae exemplum, 
quod huc spectat, est hoc: In II, 290 G *Haec ta ferunt', M Haec ta fer' 
praebent, quem ad locum EUisius, cui M coUationem in The Class. Rev. 



— 29 — 

i. e. dtä naqaifQäaewg explanatum: 'Cum singnlae partes vel 
singula latera quadri vel quadrati ter tricenos vel nonagenos 
gradus totius summae, quae CCCLX gradus continet, per sidera 
efficiant'. *Ter tricena' autem, quod est neutrum accusativi 
plaralis, reposui memor usus cuiusdam Maniliani, cains exempla 
insignissima aSero haec: 

IV, 484 'Camque iterum duodena refert aut terna decemquc 

485 Aut septena quater, vel cum ter dena figurat' [supple 'Oentaurns']^ 

quos versiculos in nostram linguam sie transverto: 

*Und wenn er wiedergibt die Summe vierundzwanzig, 
Die seehsundzwanzig oder auch die achtundzwanzig 
Und endlich dreißig als den letzten seiner Teile'. 

Eos autem versus, quos supra tractavi, sie converto: 

*Da jede Seite des Quadrats je neunzig Grade 

Des ganzen Ereisumfangs beträgt, der viermal größer'. 

Ceterum hoc numeralium distributivorum usu ManilianOy 
cuius in arte emendandi exercenda rationem me habere vidisti^ 
reete perspecto nisus haud scio an versui quoque IV, 451 
Housmanus in edit. praef. p. LXXIV veram adhibuerit medi- 
cinam edens: 



tom. VII et VIII evulgatam debemus, appinxit ^a krger space than 
nsual between Haec ta'. Quae res cum ita se habeat, nonne ingeniöse 
Bentleius reposuit 'Haec quadrata ferunt' adnotans *nempe quadrata non 
plenis literis, sed nota scribebatur, hoc modo Haec Q ta ferunt. Ea 
nota, postea non intellecta, omittebatur; et manebat tantum ta^? Deni- 
que lubet afferre tertium exemplum, unde Bentleii ars divinatrix spien- 
didissime elucet. Versus enim IV, 745 lacunosus est et in GLCM sie 
exstat 'Cancrum inter gelidumque per tempora verxis' (in V2 'que' omis- 
sum est et pro 'verxis' scriptum 'versis'). Quam lacunam Vi librarius 
ex suopte arbitrio in margine pessime sie explevit 'Cancrum inter geli- 
dum tepidi per tempora veris'. Ecee mira sagacitas Bentleii, qui restituit 
'Cancrum inter gelidumque caprum per tempora veris' adnotans 'pro 
capricomo nota scribebatur et, qua capricornus significatur. Hanc cum 
vel omitterent librarii vel capricornum, non caprum, substituerent; versus 
hoc respuebat; et idcirco lacana relicta est'. (Cf. etiam Bechertum in 
Leipz. Stud. I, 1878 p. 16 sq. et Postgatii Silv. M. p. 58 sq.) 
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^Bisque andena^) notans et bis duodena uocentes' 

(pro *üotans' perperam in codicibus legitur *nocens'), quem 
versiculum sie converto: 

*Und schädlich wirken auch vom Sternbild Stier die Teile, 
Die tragen Nummer zweimalelf und vierundzwanzig'; 

neqne enim partem vicesimam alteram et vicesimain quartam 
significant bis undena et bis duodena, sed viginti duas et 
viginti quattuor partes. 



In eiusdem libri parte posteriore, ubi de duodecim 
caelestibus, quae vocantur, domibus agitur, Typhoei qnoque 
gigantis, quem una cum terrae filiis bellum caelo intulisse 
poeta identidem decantat (cf. I, 421 sqq., III, 5, V, 342 sqq.), 
sedes horrendae i. e. domus 11 et VIII venustissime adum- 
brantur versibus 871—880. De quibus uni inest difficultas 
metrica. Scaligero enim auctore in editionibus praeter Becher- 
tianam legimus: 

II 876 *Cum bellum caelo peperit nee 2) matre minores 
877 Exstiterunt partus', .... 

quae verba in nostram linguam libere conversa sie sonant: 

*Als einst die Erde, um den Himmel zu erstürmen, 
Sich rüstete zum Kriege, und aus ihr erstanden 
Geburten, die an Macht und Kraft der Mutter glichen'. 

Perfeetum *exstiterunt' paenultima eorrepta, quod in 



^) Perexigui quidcm momenti, sed memoratu dignus est error 
Scaligeri, si modo error est nee simplcx macula typugraphica , in edit. 
1655 comment. p. 303 XXI pro XXII enotantis; idem enim Vitium occurrit 
quoque apud Bouche-Leclercquium in L'astrologie grecque, Paris 1899 
p. 236. ubi signiferi partes damnandas 'd'apres Manilius' invenimus 
enumeratas. 

^) Improbabiliter videtur mihi Bentleius 'nee' in *vix' nullo nisi 
Pingreo acclamante immutasse, ut* demeret de hyperbolae tumorc'; namque 
astronomicon auctor in deliciis habet liguram hjperboles, quae vocatur, 
cf. e. gr. I 766 'invictamque [L] sub Heetore Troiam' [supple *ad circulum 
lacteum relatam'] et IV, 695 'caeloque adiungitur ipsa' [sc. Roma], deinde 
illa, quae ad numerale 'mille' et adiectivum Mnnumerus' spectant, exempla 
a Cramcro in diss. Argentor. 1882 p. 51 naviter congcsta. 
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QzoDlensi, deterioris quidem notae codice, exstare ex collatione, 
quae in bibl. regia Berolinensi inter Sant. libr. sub nro 95 
asservatur, mihi potai persaadere, agnoscere non dabitarem, 
dnmmodo plura exempla talis systolae, qualem Lucretiam 
Vergilium Ovidium aliosque sibi permisisse satis constat^), 
apud Manilium occurrerent. Ceterorum autem codicum lectionem 
'exstiteriüt' Bechertus ita amplexus est, ut pone 'peperit' 

semicolon, quod vocamus, appiageret et verba *nec 

partus' proprii iuris faceret. Quod comprobare nequeo, cum 
dubium non sit, quin haec verba item atque praeeuntia a 
praepositione *cum^ dependeant. Itaque Optimum duco ad 
lectionem 'exstiterant' redire, quam in vetustis quoque editi- 
onibus, Regiomontana [1472?] et Neapolitana [1475?] inesse 
Ellisius in Noct Man. p. 67 testatur, praesertim cum aliquotiens 
procul dubio metri causa plusquamperfecta pro perfectis 
Manilius adhibuerit, cf. e. c. I, 325 sqq. *ceperat' et *attigerat', 
deinde autem *fecit — domuitque' et 1, 774 *fabricaverat\ Velim 
quoque de literis *a' et *i' in codicibus confusis Ellisii Noct 
Man. p. 68 et Postgatii Silv. Man. p. 59 adeas. 



Versus IV, 677 sqq. in Becherti editione videmus sie 
procusos: 

^Ad Tanaim Scjthicis dirimentem fliictibiis orbcs 

678 Maeotisque lacus Euxinique aspera ponti. 

679 [aequora et extremum Propontidos Hellespontum]. 

Quid hie tandem agatur, lubet obiter praemonere. In orbe 
terrarum describendo Asiam Tanai fluvio, palude Maeotica, 
Ponte Euxlno, Bosporo Thracio, Hellesponto ab Europa secerni 
poeta exponit. Scaligero et Bentleio praeeuntibus Bechertus 
versum 679 expunxit. Atque Bentleius eo potissimum, quod 



^) Confer, quaeso, cum Corsseni operis luculentissimi, quod 'Aus- 
sprache' etc. inscribitur, IL edit. vol. I p. 611 sqq. tum Ernesti Bednarae 
eommentationis 'De sermone dactylicorum Latioorum quaestiones' in Arch. 
f. lat. Lexicogr. XIY, 1906 evulgatae p. 348, ubi ea, quae huc faciint, 
scripta invenics enotata. 
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primarn syllabam vocabuli Tropontis' contra prosodiae regulam, 
quam duobus aliis locis (IV, 616 et 749) Manilius stricte 
observavit, videmus productam, permotus est, ut versum 
iudicaret adulterinum. Nimirum inde consequens erat, ut vir 
excellentissimus antecedentem quoque versum 678 'Maeotisque 
lacus Euxinique aspera pontf suo iure proscriberet ; neque 
enim verba 'Euxinique aspera ponti' absolute, ut somniavit 
Scaliger (cf. comment. p. 316 sq.), accipi possunt. Quare 
Bechertus aut utrumque versum uncis includere aut, cum 
priorem retineret, posteriorem corrigere debebat. Mihi quidem 
Jacobus persuasit utriusque versus tutandi causa in progr, 
Lubec. 1835 p. 25 fieri potuisse recte negans, ut poeta ea, 
quae semper accurate enumeravisset (cf. IV, 615 sqq., 649, 
749), loca hie reticeret. Et, mehercule, forma quoque genitivi 
*Maeotis', quam Bentleius non concoxit, cum Ennii (cf. v. 511 
edit. Baehrens. 1886) PHniique (cf. hist. nat. V, 9, 9) tum 
Manila ipsius (cf. IV, 617) exemplis fulciri potest. Sed quod 
ad versum 679 attinet, sane difficile est ulcus, quod ei insidet, 
emendando exstirpare. Neque desunt, id quod mirum non est, 
conatus medendi. Ut placuit Francisco Junio, Huetius (et 
Animadv. edit. Fayanae 1679 adi. p. 56) proposuit *aequora, 
extremumque Propontidos Hellespontum' elisionem propter 
Signum interpuuctionis esse neglectam ratus. Quod admitti 
politissima Manilii arte metrica vetatur. Deinde Pingreus in 
edit. pari II p. 78 adn. suasit, ut scriberetur 'aequora, et 
arctae extrema Propontidos Hellespontum' vel *aequora, ad 
extremumque Propontidos Hellespontum'. Quae emendatio 
posterior Pingreo communis est cum Eossbergio (cf. Fleckeis. 
annal. 1889 p. 711). Adicio temptamina Jacobi et Ellisii, 
quorum ille (cf. edit. p. 151 adn.) *aequora, et extremum usque 
Propontidos Hellespontum', hie in Noct. Man. p. 142 *aequora, 
et extremum inde Propontidos Hellespontum' vel *aequora, et 
inde extrema Propontidos Hellespontum' coniectavit. Nihil 
tamen mihi potest arridere. Nam 'Hellespontum, extremum 
Propontidos' = 'l^Hellespont qui termine la Propontide', ut 
vertit Pingreus in edit. Parisiis 1786 tom. II, p. 79, quis tale 
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quid ducat esse Latinum ? Nonne tale quid est Stoeberianumi)? 
Itaque scribe mutando: 

'Aequora, postremoque Propontida et Hellespontam', 

si hunc versum una cum eo, qui antecedit, ab interitu defendi 
tua mecum interest. Quibus expositis liceat mihi yersionem 
meam adiungere-, 

'Zum Don, der strömt durchs Skythenland, und dessen Wasser 

Europa trennt von Asien, dann zum Maeotis 

Und weiterhin zur rauhen Flut des Schwarzen Meeres 

Und schließlich zu dem Bosporus und Hellespontus'. 



V. 

Weitere Verbesserungsvorschläge mit beigefügter 

deutscher Übersetzung. 

Zu den Sternbildern des nördlichen Himmels gehört das 
Deltoton {JsX%(ot:6v\ I, 615 von dem Dichter 'darum Trigonum' 
genannt. Es wird der Bechertschen Textgestaltung gemäß 
beschrieben, wie folgt: 

I, 851 'succedit iniquo 

852 Diyisum spatio, quod tertia lampada dispar 

853 Conspicitur paribus, Deltoton nomine sidus 
354 Ex simili dictum' 

Hierzu vermerkt Bechert in seinem kritischen Apparat: 
*divisum' ed. princ. 'divisus' codd. 'lampade' Vg F, 'linea' Bentl.^ 
während wir im Kommentar Housmans die einschlägigen 
Parallel- und Erläuterungsstellen in erschöpfender Weise ver- 
zeichnet finden. Wer sich mit der Heilung und Interpretation 
dieser Stelle eingehend beschäftigt, muß mit Housman er-^ 



*) Scito enim Eliam Stoeberum Argentoratensem a. MDCCLXVII 

auctorem fuisse commentarii, quem quisquiliis sordibusque scat entern iam 

Pingreus (cf. edit. praef. p. XXXIV) *nn predige de d6raison' meritissimo 

appellayit. 

8 
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kennen, daß Becherts Textgestaltang an zwei Fehlern, einem 
sachlichen nnd einem sprachlichen, leidet, und zwar liegt der 
sprachliche Anstoß in dem barbarischen Gebrauch des Subst. 
'lampada' als Nominat. an Stelle des I, 846 vom Dichter 
richtig angewandten Subst. der III. Dekl. lampas, lampadis', 
und der sachliche in der durch die Kausalkonjunktion *quod' 
ausgedrückten,., unrichtigen Auffassung, daß das Sternbild Del- 
toton nach seiner Gleichschenkligkeit {laoaxekia) benannt sei, 
anstatt nach seiner dreieckigen Form {TQtymvov) ^). Nun findet 
sich im M für *dispar' das pure Schreibversehen 'dispas'. 
Hieraus gewinnt Housman in seiner Liebhaberei für paläo- 
graphische Spielereien *praestans', macht sich eine Notiz des 
Scholiasten zu Arat. 236 zunutze und gibt, indem er zwei 
weitere Änderungen vornimmt, dem Texte folgende Gestalt: 

'succedit iniquo 

Innisum spatio, quod terna lampade praestans 
OonspicituT paribus' etc. 

Eine solche Korrektorentätigkeit geht denn doch zuweit 
über das zulässige Maß hinaus, und außerdem ist besonders 
zu betonen, daß wir V, 714 *Deltotonque tribus facibus' lesen, 
was uns ohne weiteres verbietet, dem Dichter die Hous- 
mansche Auffassung zu oktroyieren. Darum komme ich auf 
«inen in einer ehemaligen philologischen Seminararbeit zur 
Disputation gestellten Verbesserungsvorschlag zurück , der 
übrigens, wie ich sehe, auch von Housman, jedoch in etwas 
anderer Form und in skeptischer Andeutung gemacht wird, 
und schreibe: 

'succedit iniqao 

Divisum spatio, cui lampas tertia dispar 
Conspicitur paribus, Deltoton nomine sidus 
Ex simili dictum' .... 

'Cui' ist gleich dem von Scaliger aus *quod' hergestellten 



^) Sehr richtig bemerkt Pingre in seiner Ausg., 1786, Teil I, S. 42 
Anm. 'non ideo Signum iUud triangulum yocatur, quod latera habeat 
inaequalia'. 
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,quoi,'*) und die Vorwegnähme des Relativsatzes, der eigentlich 
hinter 'dictum' stehen sollte, hat nichts Anstößiges, wenn wir 
z. B. vergleichen I, 225 f. Tost, medio subiecta polo quae- 
cunque coluntur, | Ultima [sc. *luna', wie *ultima', sc. tellus, 
I, 159] ad hesperios infectis volveris alis', oder V, 713 *Et 
quos Delphinus iaculatnr quattuor ignes'. Demnach hat also 
bereits Scaliger die Stelle richtig aufgefaßt, denn er schreibt 
auf S. 47 seines Kommentars *Non intelligit [poeta] unum 
latus esse inaequale duobns reliquis, ut sit triangulum isosceles: 
sed de tribus stellis, qui sunt limites trigoni, unam esse lud- 
diorem caeteris' und zitiert das Schol. zu Germ. 234 *Habet 
autem Stellas tres, in singulis angulis singulas: e quibus una 
est clarior'. Nur den Metaplasmus *lampada' hätten Scaliger 
und Huet dem augusteischen Dichter nicht zumuten sollen. 
In freier deutscher Übersetzung aber würde die emendierte 
Stelle folgendermaßen lauten: 

Figur Deltoton folgt, von der die eine Seite 
Ist kleiner als die übrigen; an Glanz und Sehimmer 
Ihr dritter Stern sehr übertrifft die beiden andern; 
Aegjptens Delta*) oder, wenn du willst, das Zeichen 
Des Alphabets der Griechen gab dem Bild den Namen.' *) 



Von den 12 domus caelestes oder templa oder dodecatopi 
chronocratoriae wird das IV., das zugleich auch einen der 4 
puncta cardinalia oder anguli, articuli, cardines, nodi, cuspides, 
xevTQu bildet und II, 820 *ima statio', II, 849, III 217 *imus 
orbis', II, 892 *ima culmina', III, 597 *ima fundamenta' ge- 
nannt wird, von den Astrologen dem Saturn als Sitz und Wirkungs- 
kreis zugewiesen. Die Griechen haben es Jatfjiöviov genannt, und 
Manilius gibt davon eine Beschreibung in den Versen 11, 

*) Ebenso richtig hat Scaliger an einer anderen Stelle, II, 888 

(*Cui titulus Felix') das verkehrte *Quod', das die Handschriften bieten, 

in *Quoi' «= *Cui* geändert. 

*) Vgl. Schol., Arat.. zu V. 233 'gpotcrt de xal tr\v xflg Alyvntov d-laiv 

elyai xcna zu öt/^^« tov Iv roTg aatgotg xqtytüvov* 

^) Hierzu vgl. Joh. Moellers 'Studia Maniliana' Marburg 1901, S. 8 

nebst Anm. und Wagner in Pauly's Realencjcl., Neue Bearb,, IV, 2 

Stuttgart 1901, Sp. 2702. 

3* 
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929 — 938, die an einer schweren Textverderbnis leiden, an 
deren Hebung bisher vergeblich gearbeitet wurde. So haben 
wir denn auch in der Ausgabe Becherts, der vor dem Verse 
937, ohne mit dem Verse 936 den vorhergehenden Satz zu 
beschließen, durch ein Sternchen den Ausfall eines Verses 
andeutet, den ganz unverständlichen und unhaltbaren Text 
vor uns: 

II, 987 'Asperum erat tempus. Titulus, quem Graecia fecit, 
938 Daemonium, signatque suas pro nomine yires'. 

Hierzu subscribiert Bechert die adnotatio critica: *erit 
templum' VgM. *asper et attentus' Bentl. 'titulum' CF, 'quae' 
G, *cui' F, 'titulum cui' probant Seal, et Bentl. *feci' aß 
[= GLCVaM]'. Daran wäre ebenso wie an der adnotatio in 
der Ausgabe Jacobs zu berichtigen, das die Korrektur *asper 
et attentus' nicht von Bentley, der darüber leider kein Wort 
verliert, sondern von Scaliger herrtihrt (vgl. den Text der 
Ausg. 1655 S. 58 und S. 180 des Kommentars). Der Ver- 
such, den Fr. Junius, Mich. Fay und Elias Stoeber, der un- 
fähigste Maniliuskritiker xar' ejo^i^v, gemacht haben, die rätsel- 
hafte handschriftliche Lesart 'asperum erat tempus'* zu er- 
klären, hat Pingre auf S. 313 f. des 11. Bandes seiner Ausg. 
V. J. 1786 mit Becht als total mißglückt bezeichnet, aber 
auch Scaligers Emendation hat er mit Becht deshalb bean- 
standet, weil das Belativum 'cuf doch nicht auf den Saturn 
selbst zu beziehen sei, sondern nur auf das IV. Himmelshaus, 
das Daemonium, in welchem er residiere. Der geistreiche 
Franzose hat dann selbst die beiden Verbesserungsvorschläge 
*asperum erat templum' und *obscurum est templum' beige- 
steuert. Daß die Repräsentanten der jüngeren Handschriften- 
klasse, MVj, diesmal mit 'templum' gegenüber dem sinnlosen 
,tempus' in der älteren Überlieferung das Richtige bieten, 
erscheint mir um so zweifelloser, als auch III, 614 für das- 
selbe Wort *templum' in den MSS fälschlich *temptatum' ge- 
schrieben steht. Um die Stelle zu heilen, hat neuerdings 
Housman (vgl. Ausg., London 1903 S. 90) der ganzen Vers- 
partie 935 — 946 in der ihm eignem, sattsam bekannten extra- 
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Vaganten Weise durch kühne Umstellungen und sehr gewagte 
Änderungen ein der Überlieierung Hohn sprechendes Aussehen 
gegeben. Zwar dujchschäue ich vollständig die Auffassung 
des kühnen Kritikers, doch da er sich jegliche Erläuterung 
gespart hat, so brauche ich mich wohl mit seiner Ausgeburt, 
so scharfsinnig sie auch sein mag, nicht abzufinden, sondern 
gebe jetzt das zum besten, worauf als auf etwas sehr Nahe- 
liegendes mich die verderbte Form der Überlieferung sowohl 
wie auch die Manilianische Diktion verfallen ließ. Hiernach 
wäre der Vers 936 dem Vorschlage Scaligers zufolge mit den 
Worten *quae tali condita parte est' abzuschließen und die 
folgenden Verse so zu schreiben: 

'Asseruit templum titulum, quem Giaecia fecit, 
Daemonium, signatque suas pro nomine vires', 

Verse, die ich in dieser emendierten Form folgendermaßen 
ins Deutsche übertragen möchte: 

'Und dieser Tempel hat sich beigelegt den Namen 
Daemonion, — so hieß er bei den alten Griechen — , 
Der ganz entspricht den Kräften, die ihm innewohnen'. 

Man wird wohl zugeben, daß diese Herstellung der hand- 
schriftlichen Überlieferung sehr nahe kommt, sachlich das 
Richtige trifft und auch sprachlich unanstößig ist, wenn ich 
den Gebrauch des Verbums *asserere' = *assumere, sibi vin- 
dicare' seitens des Dichters mit folgenden Beispielen belege: 
II, 814 f. 'Quidquid ut emineat sibi vindicet et decus omne 
/ Asserat', 11, 922 'Asserit hanc Cytherea sibi per sidera 
sedem', IV, 794 f. *Teque feris dignam tantum, Germania, 
matrem / Asserit ambiguum sidus terraeque marisque'. ^) Frei- 
lich vermag ich nicht anzugeben, was für Kräfte das datfiöviov 
seiner Benennung entsprechend zuweist.*) Schon der prin- 
ceps philologorum, Scaliger, dieser 'marvellous boy at the 
side of Bentley', wie ihn Housman auf S. XVn der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe einmal treffend bezeichnet, ver- 



*) Vgl. auch Thes. Ling. Lat. Lipsiae 1903 Sp. 865. 
*) Auch Bouch6-Leclercq's sehr umfangreiches und gelehrtes Werk 
*L'astrologie grecque^ (Paris 1899) gibt darüber keinen Aufschluß. 
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mochte es nicht, wenn er auf S. 180 seines Kommentars be- 
kennt: *Si vocatnr daifjiöviov, quas vires pro nomine assignare 
possit, equidem non video, et serio quaerendum censeo'. Der 
in den letzten Worten Scaligers liegenden Aufforderung scheint 
Pingre insofern Rechnung getragen zu haben, als er auf S. 
223 des I. Teiles seiner Ausgabe die Bemerkung fallen läßt: 
*Apparemment parce que demon signifie genie, et que selon 
la mythologie des anciens les genies etaient preposes ä la 
garde des tresors Caches.' Ob diese Erklärung richtig ist, 
kann ich ebensowenig entscheiden, als ich außer Stande bin, 
eine befriedigendere zu geben. Daß das daifiöviov^ über 
dessen wahrer Bedeutung in astrologischem Sinne vollständiges 
Dunkel liegt, mit dem ^inöyeiov^ oder ^ävTLjüLSffovQdvrjfjia' 
identisch ist, lehrt uns ein Blick auf die Diagramme in Sca- 
ligers Ausgabe, aus der Zusammenstellung dieser beiden 
letzteren Bezeichnungen mit der ersteren ist aber nichts zu 
erschließen, weil sie rein äußerlicher Art sind. 



In den Versen 585—695 des IV. Buches entwirft der 
Dichter von dem Erdkreis, soweit dieser am Ende der Re- 
gierungszeit des Kaisers Augustus bekannt war, eine über- 
aus anschauliche, farbenreiche Skizze, die wohl teils auf 
Autopsie, teils auf freier Benutzung eines geographischen 
Kompendiums (Posidonii liber de oceano?) beruht, i) Die 
handschriftliche Überlieferung dieser Partie krankt, gleich den 
meisten anderen, noch an diesen und jenen ungehobenen 
Schäden. Hierzu gehört auch der Vers 690, den ich der 
Übersichtlichkeit halber zugleich mit einigen vorangehenden 
und dem nächstfolgenden aus Becherts Rezension ausschreibe, 
wie folgt: 



^) Vgl. hierzu Edw. Müllers quellengeschichtliche Studien in seiner 
*De Posidonio Manilii auctore' betitelten Leipz. Dissert. v. Jahre 1901 
S. 20 ff. — Es ist freilich jetzt schon zur krankhaften Mode geworden, 
Überall Posidonianiscbcn Einfluß zu wittern. 
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IV, 688 *Sparta mami, Thebae divis, et rege vel uno 

689 Princeps illa domus, Troiani g^ratia belli, 

690 ThesBalia, EpiroBque potens vicinaque ripis 

691 Uljiis, et Thrace Martern sortita colonain\ 

Hiermit wäre zu vergleichen Becherts Anmerkung: 'Thebae' 
editt. vett, *thebas' codd., 'divisif GL^CF. 689 collocat post 
685 Seal. ['Graecia', *grecia' in G teste Thomasio, scribens 
pro 'gratia'], damnat Bentl. Telia' J. Schrader teste Jacobe, 
'traiani' G. 'gloria' Postgate [auctore Bentleio]. 690 ['vicinaque 
Cadmum' audacter Bentl.] 'vicinaque Pyrrhi' Roßberg, 'incinc- 
taque rupis' Postgate'. Die Zusätze, die ich mir erlaubte 
und durch eckige Klammern markierte, durften nicht fehlen. 
Zu Vers 689 bemerke ich, daß ihn Fr. Jacob im Lübecker 
Progr. 1835 S. 28 f. meines Erachtens mit Erfolg gegen 
Bentley, der ihn ins Pfefferland verwies, verteidigt und für 
das anstößige *illa' mit Joh. Schrader Telia' ^) richtig einge- 
setzt hat, denn schon ein bloßer Einblick in die von Thomas 
und EUis publizierten Kollationen überzeugt uns von der 
krassen Verderbnis der Eigennamen in G und M, während 
wir für das sehr gesuchte und schwer auslegbare *gratia' mit 
Bentley und Postgate wohl lieber *gloria', = dem homerischen 
^xf)dog\ geschrieben sähen. Ebenso aber wie in 'illa', scheint 
in dem Schlußwort des Verses 690, *ripis,' eine Verderbnis 
vorzuliegen. An diesem störenden *ripis' nahm auch Jacob 
Anstoß, wenn er auf S. 151 seiner Ausgabe anmerkt: sub 
*ripis' aliquid latere puto, sed nihil exputo. Etiam P. Franciu» 
in nott. mss.^) nomen proprium latere ait'. Von den vorge- 
schlagenen Verbesserungen aber erscheint mir keine probabel, 
und zwar aus folgenden Gründen: Diejenige Bentleys *Cad- 



*) I, 770 steht für diesen Städtenamen in ViVjC nach dem Zeugnij 
Jacobs 'beUa'. 

^ Diese Bemerkungen schrieb laut Jacobs Angabe (vgl. Einl. S. 
XIV) Peter Franz auf die Ränder einer der Göttinger Bibliothek ge- 
hörenden Scaligerausgabe v. Jahre 1655, und es wäre vielleicht von 
einigem Nutzen, sie noch einmal auf ihre Brauchbarkeit hin zu durch" 
mustern. 
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mum', sc. 'sortita' aus dem folgenden Verse, macht dem 
großen Kritiker zwar alle Ehre, ist aber viel zu rabiat. Die 
Eoßbergsche (vgl. Neue Jahrb. 1889 S. 711) sodann Tyrrhi' 
liegt wohl sehr nahe, ist aber ganz überflüßig, weil man doch 
bei dem vorangehenden 'Epirosque potens' schon an Pyrrhus 
denkt, und auch sprachlich deshalb verwerflich, weil (vgl. 
auch Bentleys und Housmans Notizen zu I, 311) der Dichter 
*vicinus' niemals mit dem Genitiv verbindet Sprachlich an- 
stößig ist endlich auch der Vorschlag Postgates *incinctaque 
rupis', nicht sowohl weil mir das Particip 'incinctus' etwas 
gesucht vorkommt, als vielmehr weil es sich überhaupt nicht 
in dem Manilianischen Wortschatze findet, wiewohl ich, was 
das 'rupis' anbelangt, recht wohl weiß, daß im G zweimal, 
V, 228 und V, 566 'ripas' fälschlich für 'rupes' geschrieben 
steht. Bechert seinerseits hält an der Überlieferung fest 
und faßt offenbar 'ripis' als einen von dem vorangehenden 
Adjektiv 'potens' noch abhängigen Ablativ auf; er wandelt 
da nolens volens in dem Geleise Pingrös, der uns auf S. 81 
des IL Bandes seiner Ausg. eine längere, etwas seltsame Er- 
läuterungsnotiz auftischt, die ich nachzulesen bitte, im An- 
schluß an seine Übersetzung: rillyrie, qui en est voisine, est 
renommee par la beaute de ses cotes', aus der dann hin- 
wiederum sein Trabant Ricouart (vgl. Trad. en vers, Paris 
1883 S. 124) den Vers schmiedet: 

*Aupres d'eUes, 

De ses bords rillyrie 6tale les denteUe8\ 

Da ich mich mit dieser Auffassung nicht befreunden kann, 
sondern meine, daß aus dem unhaltbaren 'ripis' ein nomen 
proprium zu eruieren ist, schlage ich die Schreibung vor: 

^Thessalia Epirosqae potens, yicinaque Baetis 
lUyris, et Thrace Martern sortita colonum', 

und übersetze in freier Weise die ganze Verspartie folgender- 
maßen: 

'Bekannt ist Sparta durch die Stärke seiner Krieger 
Und Theben in Boeotien durch seine Götter, 
Die Hauptstadt PeUa in dem Beiche Alexanders, 
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Des großen Königs, und Thessalien, die Heimat 
Achills, der war so einflaßreich vor Trojas Mauern, 

[bzw. 'der großen Ruhm erwarb im Troerkampfe'] 
Der Epiroten Reich, Illjriens Gestade, 
Die von den wilden Bhaetiem nicht weit entfernt sind. 
Und Thracien, von Mars zum Wohnsitz aaserkoren\ 

Zur Motivierung dieses Vorschlags aber sei vor allem daran 
erinnert, daß wir es mit keinem Geographen strikter Obser- 
vanz zu tun haben, sondern mit einem Dichter, der Ricinus' 
nicht in des Wortes eigenster Bedeutung zu nehmen braucht 
und unter Rhaetien, das nach mehrjährigem Kampfe gegen 
Drusus und Tiberius, die Stiefsöhne des Kaisers Augustus, der 
römischen Übermacht erlag (vgl. den Art. in Pauly's Realenc. 
VI, 1, 1852 S. 385), das Land nördlich vom Po einschließlich 
Vindeliciens verstehen konnte, wofür später ja auch tatsäch- 
lich der Gesamtname Rhaetien aufkam. Femer möchte ich 
Suet. Aug. 21 zitieren, wo es heißt: *Domuit . . . Dalmatiam 
cum Ulyrico omni, itemque Raetiam'. Nichts lag also dem 
Dichter näher als gerade Rhaetien zu erwähnen und damit 
zugleich dem Patron seines Gedichts, dem Kaiser Augustus, 
zu schmeicheln. Diese Konjektur scheint mir übrigens Joh. 
Schrader vorweggenommen zu haben; denn, wie ich bei noch- 
maliger Einsichtnahme seiner umfangreichen, meist nur mit 
Hilfe des Vergrößerungsglases entzifferbaren Notizen, welche 
die Berl. Königl. Bibl. sub. Ms. Diez. B. Sant. 95 aufbewahrt, 
finde, notiert er auf Blatt 85 *Retis', das wohl gleich 'Raetis' 
sein soll. Einen bloß erläuternden, die Schwierigkeit keines- 
wegs hebenden Charakter trägt, um dies schließlich noch zu 
erwähnen, Scaligers Bemerkung auf S. 318 seines Kommentars 
*Aliquis poeta tragicus dixisset: ^Dlvglg naqamia , 
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VI. 

Quid ex astronomicon editionibus, quae existi- 

mantur vetustissimae, Regiomontana, Bononiensl 

Neapolitana priore exscripserim indeque conclu- 

dendum esse putaverim, effunditur. 

In crisi Maniliana occupatum factitanda me tres vetusti- 
ssimas editiones, quas quidem noverimus, adisse consentaneum 
est, praesertim cum hi tres rari libri in bibliotheca regia 
Berolinensi sub Hain. 10703, 10707, 10704 asserventur. Atque 
Bononiensem quidem anno 1474 impressam esse ex editoram 
additamento patet, contra pro certo non habemus, quibus 
tandem annis Regiomontana et Neapolitana prior emissae sint 
Hanc quidem esse posteriorem Bononiensi inde apparet, quod 
capitum titulos in extreme libro collocatos ex Bononiensi verbo 
tenus mutuata est. Altera autem ex parte ubique congruit 
cum Regiomontana, quae editio princeps et anno 1472 evul- 
gata solet iudicari. Ceterum Neapolitanam ideo vocavimus 
priorem, quod cum posteriore quadam ex Graessii sententia^) 
c. 1480 emissa non est commutanda. 

Quo praemisso meum est mentionem facere Adolfi Crameri 
commentationis, quae *Über die ältesten Ausgaben von Mani- 
lius' Astronomica' (Progr. Ratibor 1893) inscribitur, ubi Omni- 
bus, quae huc faciunt, scriptis simul coUaudatis prolixe atque 
dilucide tractatur, quatenus Manilii editiones ante Scaligerianam 
I (1579) curatae inter se et cohaereant et distent. 

Atque primum quidem appendicis instar ad eos, quos in 
huius mei libelli particulis antecedentibus vel obiter tetigi vel 
accuratius tractavi, locos gravissimos enotem lectiones in Re- 
giomontana, Bononiensi, Neapolitana I exstantes: 



^) Cf. Tresor de livres rares etc. Dresdae 1859 sqq. IV p. 865. 
Qaam editionem bi minus Neapoli, attamen in Italia proyenisse verisi- 
mile est. 
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* 

I, 11 *Jani propiusque fayet' Beg. Bon. Neap. 

I, 25 sq. ^Quem piimuin interius licuit cognoscere texrig | Munera. 

caelestum?' Reg. Bon. Neap. 
I, 84 'commentis — dedere' Reg. Neap. *conimentum — dedere' Bon. 
I, 88 *itiner' Reg. Bon. Neap. 
I, 145 'Semper erit genus in pugna' Reg. Bon. Neap. 
I, 223 'gentis' Reg. Neap. ^gentes^ Bon. 
I, 269 'contentum diiigit arcum' Reg. Bon. Neap. 
I, 352 'Divisum' Reg. Neap. ^Divisus' Bon. 
I, 423 'dubitavit' Reg. Neap. Bon. 
I, 808 «nitef Reg. Bon. Neap. 
I, 847 'passimque' Reg. Bon. Neap, 

I, 876 'excanduit' Reg. Bon. Neap. 

n, 3 *tutam Bubque Hectore' Reg. Neap. *tutamque sub Hectore' Bon. 

II, 29 'Solventemque' Reg. Bon. Neap. 
II, 39 *pecoram ritus et' Reg. Bon. Neap. 

II, 191 'iamnunc' Reg. Neap. 'nunc iamque' Bon. 
II, 220 aibriß' Reg. Bon. Neap. 

n, 253 'Contra iacet Cancer' Reg. Bon. Neap. 
II, 290 'Sic iustam spectat libram capricornus: et inde' Reg. Neap. 
Tetra ferunt libram capiicornus spectat et illum' Bon. 

II, 304 'Astra' Reg. Bon. Neap. 

II, 322 'Ter triginta qaadram' Reg. Neap. 'Ter triginta quadrum' Bon. 

II, 723 'Pluribus inque modis' Reg. Bon. Neap. 

n, 877 'Extiterant' Reg. Neap. 'Exstiterint' Bon. 

II, 911 'iterumque reducit* Reg. Bon. Neap. 

II, 937 'Asperum erat tempus titulum cui Graecia fecit' Reg. Neap. 

f. » n ,» quoi „ „ Bon. 

IV, 41 'Speratum' Reg. Neap. 'Spectatum' Bon. 
IV, 269 *Quae per aquas veniunt operum pontisque sequentur' Reg. 
Bon. Neap. 

IV, 679 'et extremum Propontidos' Reg. Bon. Neap. 
IV, 683 'Thebas divisit' Reg. Bon. Neap. 

IV, 745 'Cancrum inter gelidum per tempora vertitur axis' Reg. Bon. 
Neap. 

rV, 776 'Qua genitus cum fratre Remus hanc condidit urbem' Reg. 
Bon. Neap. 

rV, 830 'Et venit oceanus pontum sitiensque resolvit' Reg. Bon. Neap. 
V, 45 'trementem* Reg. Bon. Neap. 
V, 322 'madetque' Reg. Bon. Neap. 
V, 578 'maritnm' Reg. Bon. Neap. 
V, 609 'summasque iterum renavit' Reg. Bon. Neap. 
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Vel inde primo obtutu intellegitur Neapolitanam plane depen- 
dere a Eegiomontana eaque de causa ne minimi quidem pretii 
esse, id quod iam Cramerus in 1. coli. p. 20 rectissime monuit 
Ceterum idem quoqne vir doctissimns iam coniecta^dt codicem 
Florentinum Laurentianum plut. 30, 15, a Becherto simplici 
siglo F signatnm, fontem esse editionis Bononiensis. Quam 
Vera sit haec opinio, manifestetur his, quae gravissima quae- 
que ex coUectaneis meis seligere satis habeo, exemplis: 

I, 112 et 184 *facta' F Bon. *fata' Reg., quocum semper conspirat Neap. 
PostI, 186 inserti sunt I, 692-694 in F Bon. (etiam in CViVa), nee 
vero in Reg. 

I, 190 'monstrat' F Bon. *monstret' Reg. 

I, 193 *Occasumve ortus' F Bon. 'Occasum ad obitus' Reg. 

I, 219 'Qui' F Bon. *Quod' Reg. 

I, 226 *volucri8' F Bon. 'volveris' Reg. 

I, 840 'plumea' F Bon. (etiam G) *plurima' Reg". 

I, 421 *gigantis' F Bon. *gigantes^ Re?. 

I, 484 *Qua' F Bon. *Quam' Reg. 

I, 648 'gyxos' F Bon. 'gyri' Reg. 

I, 744 'Quod^ F Bon. (etiam L^) 'Quid' Reg. 

I, 758 *nomina' F Bon. (etiam G) *numina' Reg. 

I, 802 'cadet' F Bon. *candet' Reg. 

I, 866 *possunt' F Bon. *poB8it' Reg. 
II, 85 'victamque' F Bon. 'vitamque' Reg. 
n, 102 'caelum ac' F Bon. 'caelumque ac' Reg. 
II, 139 *Verberatam' F Bon. *Verbero iam* Reg. 
II, 156 ^moris' F Bon. (etiam LCV9M) 'mores* Reg. 
II, 173 *discrimine in* F Bon. (etiam VaM) *discTimen in) Reg. 
II, 191 'nunc iamque' F Bon. (etiam GLC) 'iam nunc* Reg. 
n, 242 'tempore* F Bon. (etiam GLC) 'tempora* Reg. 
II, 290 'Tetia ferunt libram capricomus spectat et illum* F Bon. 

'Sic iustam spectat libram capricomus: et inde* Reg. 
n, 325 'faciet ßua* F Bon. 'faciat si* Reg. 
II, 861 'limas* F Bon. 'lineas* Reg. 
II, 875 'connexo* F Bon. 'convexo' Reg. 
n, 405 'dies est' F Bon. (etiam Vg) *diesque est* Reg. 
n, 412 *genere* F Bon. 'generum* Reg. 
n, 443 *scorpion* F Bon. (etiam CVa) *scorpius* Reg. 
n, 520 'queant* F Bon. (etiam CViVa) 'meant* Reg. 
II, 530 'quis* F Bon. 'quod* Reg. 
II, 716 et 717 desunt in F Bon. Reg. 
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U, 768 'Versa' F *Versu' Bon. Terdunt' Reg. 

n, 764 *Effluat' P Bon. (etiam L») «Et fluet' Reg. 

II, 768 'nomine marte' F Bon. ^numcn ab arce' Reg. 

II. 799 'cadenti* F Bon. 'cadendi' Reg. 

II, 830 *extremum' F Bon. (etiam GLC) 'exteraum* Reg. 

n, 891 'imparsum' F Bon. 'Imperium' Reg. 

n, 893 <nitöt parte defessa' F Bon. (etiam L^) 'nitet defessa parte' Reg. 

II, 926 'decet' F Bon. *docet' Reg. 

II, 929 'Atraque' F Bon. 'At qua' Reg. 
II, 945 'arces' F Bon. 'artis' Reg. 

in, 135 'qualibet' F Bon. 'qualibus' Reg. 

in, 183 'saevis' F Bon. (etiam GLC) 'senis' Reg. 

in, 190 'memorat' F Bon. (etiam GLC) 'memorant' Reg. 

in, 256 'hiemis' F Bon. 'hiemes' Reg. 

in, 265 'ubr F Bon. ^etiam GLC) 4bi' Reg. 

ni, 292 'oriendi' F Bon. (etiam CVi) 'cadendi' Reg. 

m, 297 'signis' F Bon. (etiam GLC) 'signa' Reg. 

III, 343 'effulgent' F Bon. (etiam Vi Monac.) *fulgent' Reg. 

III, 353 'Quaerantur' F Bon. 'Quaerentur' Reg. 

m, 895 'parat' F Bon. (etiam L») 'paret' Reg. 

ni, 432 'numeratus nomine^ F 'numeratas nomine' Bon. 'nemeas nomine' Reg. 

m, 450 'hora' F Bon. 'umbras' Reg. 

ni, 456 ^Accedunt' F Bon. 'Accedat' Reg. 

n , 483 'austrum' F Bon. (etiam LC) 'astrum' Reg. 

m, 487 'Multiplicatis' F Bon. (etiam LC) 'Qui triplicat' Reg. 

III, 495 'Cum' F Bon. (etiam LCV,) 'Tum' Reg. 

m, 507 'Non feret' F Bon. (etiam GLC) 'Non fallant' Reg. 

in, 536 'dum vertimur' F Bon. (etiam CVi) convertimur' Reg. 

III, 538 'horoscopus' F Bon. (etiam GLC) 'horoscopon' Reg. 
in, 550 'Asperiorem agat^ F Bon. 'Asperiorem aget' Reg. 
in, 589 'turbantur' F Bon. (etiam LC) 'turbabitur' Reg. 
m, 591 'Quod' F Bon. 'Quo' Reg. 

m, 670 'sidera' F Bon. (etiam C) 'tempora' Reg. 

III, 674 'Quae' F Bon. 'Cui' Reg. 

IV, 312 deest in F Bon. (etiam in CVO 

'Astromm princeps primam servat sibi partem' Reg. 
IV, 814 'dengas' F Bon. (etiam GLCVi) 'denas' Reg. 
IV, 321 'parte' F Bon. (etiam L«C) 'partes' Reg. 
IV, 841 'Hie — lucidus' F Bon. (etiam GLC) 'Haec — lancibus' Reg. 
IV, 400 'consumant' F Bon. (etiam GL) 'consumunt' Reg. 
IV, 412 'excusserat' F Bon. 'exusserat' Reg. 
IV, 414 'minoribus obit' F Bon. 'minor iam succus obit' Reg. 
IV, 467 'iunctum' F Bon. 'vicium' Reg. 
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IV, 482 'Centaurum' F Bon. (etiam GLC) 'Centauri' Reg. 

IV, 488 *unam' F Bon. (etiam GLC) *una' Reg. 

IV, 501 *8ummet* F Bon. *sumet' Reg. 

IV, 517 'terga revexit' F Bon. (etiam L«C) *terra revex^t* Reg. 

IV, 525 *vincula cogit' F Bon. *legis* Reg. 

IV, 584 *erat' F Bon. (etiam L^C) *erit' Reg. 

IV, 599 'Abluit» F Bon. (etiam GLC) *AUuit* Reg. 

IV, 607 *Et natat' F Bon. (etiam GLC) 'Enatat' Reg. 

IV, 688 *suo' F Bon. (etiam C) 'sui' Reg. 

IV, 757 *8olitu8' F Bon. 'solitum' Reg. 

IV, 869 *Condit enim quicquid' F Bon. (etiam V^) *Condit enim verum' Reg. 

IV, 922 'nasci' F Bon. (etiam GLC) *nosci' Reg. 

V, 49 'xerxe' F C *xersae' Bon. *Xe^x^3' Reg. 

V, 75 *torto' F Bon. (etiam M) *toto' Reg.. 

V, 106 *nec' F Bon. *ne' Reg. 

V, 126 *Et Munt veridum' F Bon. Versus deest in Reg. 

V, 135 'timidae' F Bon. 'tumidae' Reg. 

V, 141 *luci8 odores' F Bon. (etiam GLCVi) *luce sorores' Reg. 

V, 169 'vagas — plantas' F Bon. *Tagus — palmas' Reg. 

V, 285 'Caeteraque' F Bon. (etiatn GLC) *Craterque' Reg. 

V, 238 *tuo8' F Bon. (etiam GLC) *tuas' Reg. 

V, 241 *refectus' F Bon. »resectis' Reg. 

V, 256 *ortum' F Bon. (etiam GLC) *hortum' Reg. 

V, 281 *sulcis' F Bon. *sulci' Reg. 

V, 286 *instructu8' F Bon. *instructis' Reg. 

V, 329 «doctis' F Bon. 'dotes' Reg. 

V, 350 *auget' F Bon. 'aget' Reg. 

V, 388 'Haeserit' F Bon. (etiam GLC) 'Has erit' Reg. 

V, 425 *remus in ipso' F Bon. *remigis usu' Reg. 

V, 426 *notabit' F Bon. (etiam GLC) »natabif Reg. 

V, 482 *saevisque togatas' F Bon. 'scaenasque togataa' Reg. 

V, 512 'Gemmarumque iuli' [vel 'vili'] F Bon. (etiam LC) 
*Gemmarum nitidis' Reg. 

V, 646 *Et coma signicula vivens' F Bon. 
'Engonasi idolon iuyenis' Reg. 

V, 655 *Apaenina peteus' F Bon. 'Apaenina potens' Reg. 

V, 656 'extrema' F Bon. 'extremis' Reg. 

V, 662 *nexant' F Bon. (etiam CV,) *necti'nt' Reg. 

V, 718 *delphinis' F Bon. *Delphinus' Reg. 

V, 715 *Luce Aquilam et flexos per lubrica terga' F Bon. 
Hunc versum mutilum Reg. sie supplevit: 
'Luce Aquilam et flexos pisce^ per lubrica terga' 

V, 727 *dcsit' F Bon. (etiam \\ teste Jacobo) 'densis' Reg. 
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Cui exemplorum copiae satis magnae adiangas velim ea, quae 
Becherto auctore Cramerus in 1. coli. p. 9 adn. 1 enotavit 
Praeterea cum Cramero moneam Bononiensem non modo ean- 
dem atque Florentinum de poetae vita et opusculo continere 
adnotatiunculam, quam hie afferre supersedeo, verum etiam 
item atque illum librum manu scriptum astronomicon condi- 
tori nomen gentile 'Manlius* attribuisse. 

Sed Regiomontana quoque sescenties cum Florentino con- 
spirat, id quod exemplis demonstrare et longum et super- 
vacaneum est; namque rem ita se habere f acile tibi ipse poteris 
persuadere. Dependetne igitur etiam illa ab hoc? Quod 
verisimillimum puto, quoniam satis constat celeberrimum illum 
mathematicum Regiomontanum, i. e. Joannem Muellerum Fran- 
eoniensem, in Italiam profectum ibique per complures annos 
eommoratum esse, ut Codices investigaret vel conferret^) 
Nimirum Regiomontanus, ubicunque necessarium videbatur aut 
fieri px)terat, in contextu Manilii constituendo saepius et inter- 
dum bono successu (quis est qui id non intellegat!) correxit, 
quod ad negotium discrepantia inter eins editionem atque 
Bononiensem conspicua haud scio an referenda sit. Floren- 
tinum autem ipsum vetustiori codicum classi annumerandum 
esse inde concludi potest, quod persaepe cum G L C, patronis 
huius familiae, consentit. Codex igitur Matritensis 31, prin- 
ceps recentiorum librorum manu scriptorum et, ut supra enarravi, 
secundum Thielscheri quidem sententiam ex curis Poggianis 
profectus, unde a. 1470 Vossianus II nescio qua ratione cui- 
usve auctoritate manasse putatur, neque scribae Florentini 
neque editionum Regiomontanae et Bononiensis auctoribus 
notus fuit. Jamne tunc ex Italia in Hispaniam transportatus 
fuit, ita ut non iam inspici vel conferri posset? Quod aenigma 
non is sum qui solvam. Alii per hoc lubricum solum semel 
Gonentur spatiari! 



^) Cf. Pabricii Bibl. Lat. Tom. I, Lipsiae 1778, p. 502; A. Ziegleri 
Säegiomontanus, ein geistiger Vorl. des Columbas' Dresden, 1874 p. 9; 
Gonr. Buraiani *Gesch. d. klass. Philol.' I München-Leipzig, 1883, p. 107, 
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Addendum. 

Während der Druckle^ng dieser Schrift publiziert 
P. Thielscher im Rhein. Mus. Bd. LXII, 1907, S. 485 f. eine 
'Zu den Maniliushandschriften' überschriebene Miscelle, worin 
er die vier jüngeren Maniliushandschriftra: Vaticanus 5160, 
Vaticanus Palatinus 1711, Parisinus 8022 und Monacensis 
15743 für Abkömmlinge des Marcianus mit großer Wahr- 
scheinlichkeit ausgibt. Das gewonnene kleine Resultat ist 
aber, wie Th. selbst einräumt, für die Textkonstitution' 
belanglos. 

Berlin, im August 1907. 

Der Verf. 



Von demselben Verfasser erschien und ist von der 
Buchhandlung Gustav Fock, G. m. b. H., Leipzig zu be- 
ziehen: ^Quaestiones ad astronomican libros, qui sub- 
Manilil nomine feruntnr, pertlnentes'*.) Druck von Buch- 
handlung Gustav Fock, G. m. b. H., Leipzig. 1905. 59 S. 
8». Mk. 1,50. 

*) Rezensiert Yon A. Kra einer in der Neuen Philolog. Bondschau^ 
1906 S. 170 ff., von Bobinson EUis in der Classical Review, 1906 S. 217 f.^ 
Ton Breiter in der Wochenschr. f. klass. Philo!., 1906 S. 839 f., von H. 
MocUer in der Deutschen Literaturzeit., 1906 S. 2012 ff. 
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